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Передмова

сучасний світ  — світ глобальних 
зв’язків, надшвидких темпів наукового 
прогресу та інформатизації, криз і соціальних перетворень — це міс-
це і час ключових рішень, коли людина не може не відчувати стурбова-
ності щодо свого власного майбутнього. однак характер сучасної куль-
тури, її інтегративність, складність локальних  проблем та планетарний 
масштаб їхнього резонансу змальовує це майбутнє як  існування «ра-
зом з усіма іншими» (М. Гайдеґґер). не можна не помітити, що за нових 
умов проблеми людства, котрі  традиційно  поставали як питання нау-
ки чи техніки, набувають гуманітарного смислу і значення. екологічні 
та економічні кризи, політичні та міжкультурні конфлікти сьогодні вже 
не можна вважати симптомами хвороби окремих сфер нашого буття, 
які долаються місцевими засобами. тому на допомогу фахівцям мають 
прийти таке знання і такий принцип ставлення до світу, що відрізня-
ються універсальністю погляду, граничною широтою охоплення, кри-
тичністю, діалогічністю, потужною моральною мотивацією.

вітчизняна вища фахова освіта має чутко реагувати на  виклики 
сьогодення. сучасні вимоги, що висуваються до свідомого, кваліфіко-
ваного, конкурентоспроможного та ефективного професіонала переви-
щують володіння вузькоспеціальними знаннями та навичками. сучас-
ний фахівець — це відповідальний громадянин, цілісна розвинута осо-
бистість, толерантний учасник наукового та  міжкультурного діалогу.

Підручник, запропонований вашій увазі, зорієнтований на ре-
алізацію саме цих важливих надзавдань університетської освіти — 
створення системної гуманітарної основи для майбутньої професій-
ної діяльності та соціальної адаптації сьогоднішніх студентів.

авторський колектив підручника стурбований ще однією про-
блемою. Протягом тривалого часу філософія як обов’язкова дисци-
пліна, що викладалась у вищих навчальних закладах, користувалася 
статусом «служниці» так званих профільних курсів. дискредитація 
філософського знання як «другорядного», «допоміжного» чи «знан-
ня заради загального кругозору» призвело до  неприпустимого 
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спрощення та  редукції цінності, смислу і  значення філософії. Про-
те від цього страждала не лише академічна філософія, але й самі фа-
хові курси, що втратили гуманітарні та гуманістичні, тобто зверну-
ті до самої людини орієнтири. виявилося, що позитивістська схолас-
тика замкненої на собі науки заради науки не менш небезпечна, ніж 
схоластика закоснілої в  ідеологічних шорах «офіційної» філософії. 
якщо науковець не  замислюється над універсальним змістом сво-
єї діяльності, за кадром залишається не тільки реальна людина, але 
й увесь світ з його складними фундаментальними зв’язками та жи-
вою мінливою реальністю. саме тому автори підручника намагались 
у своїх текстах підкреслити значущість філософського знання та «не-
минучість» (х. ортега-і-Гассет) філософствування як самостійної ін-
телектуальної праці кожної особистості і людства в цілому.

авторам було важливо пробудити у молодих людей, що отри-
мують вищу освіту, інтерес до  філософії як  до інструмента раціо-
налізації (прояснення) світу і  людського буття. У  розділі «істо-
рія філософії» викладені матеріали щодо основних закономірнос-
тей і тенденцій виникнення, становлення та еволюції філософських 
ідей, концепцій, систем, шкіл та напрямків. висвітлюючи історико-
філософські аспекти курсу, автори демонструють як логіку філософ-
ської раціональності, так і певні стилі мислення, що притаманні різ-
ним епохам та культурам сходу та заходу.

другий розділ підручника присвячений основним аспектам тео-
ретичної та практичної філософії. автори вказують на нерозривний 
зв’язок між метафізичними побудовами та  життєво-практичними 
завданнями людини.

осмислення фундаментальних проблем буття, розробка універ-
сальної методології, дослідження загальних закономірностей існу-
вання Універсуму й людини, пошуки шляхів гармонізації особисто-
го та соціального життя — завдання, що зберігають свою історичну 
актуальність у будь-якій культурній ситуації. Проте ці завдання ви-
ступають як граничні цілі філософствування. Першими ж кроками 
до  їх здійснення може стати прищеплення та  виховання філософ-
ської культури мислення, аргументації, наукового діалогу та збере-
ження неодмінного «подиву» (аристотель) з приводу світу, що нас 
оточує. Бажаємо вам успіху на цьому шляху і сподіваємось, що цей 
підручник надасть вам добру допомогу.

М.В. Попович, доктор філософських наук,
професор, академік НАН України



встуП

…Філософія — не таке собі, для людної площі вигадане 
штукарство... Та й не з тим до неї звертаються, аби мило 

провести день, аби не нудьгувалось на дозвіллі. Філософія ліпить, 
вивершує нашу душу, впорядковує життя, керує нашими діями, 

вказує, чим треба займатися, що — відкинути; сидить за кермом 
і дбає, щоб не пливли наосліп ті, хто шукає дороги серед непевних 

хвиль. Занедбавши її, ніхто б не міг жити без ляку, без турбот. 
Нема ж години, з якою б не траплялося безліч такого, що вимагає 

поради. А хіба не філософія — перша порадниця?

Сенека. Моральні листи до Луцілія — Київ, Основи, 1999 

філософія — один з обов’язкових курсів, передбачених програ-
мою університетської освіти. обов’язковість цього курсу зумовлю-
ється як його необхідністю, так і, за словами іспанського філософа 
х.  ортеги-і-Гассета, неминучістю філософії. Перша стосується ді-
яльнісного виміру життя особистості, друга  — теоретичного уза-
гальнення щодо змісту і мети цієї діяльності.

Перш за все необхідно звернути увагу на питання про значен-
ня філософії в системі вищої освіти фахівця нефілософського про-
філю. традиційно від курсу філософії вимагалось або компенсува-
ти предметну обмеженість певної наукової сфери (і  тоді виникали 
«єдині вір ні філософські вчення»), або взяти на  себе відповідаль-
ність за претензії науки на володіння істиною в останній інстанції 
(у цьому випадку академічна філософія мала відмовлятися від своєї 
самостійності і задовольнятися суто методологічними функціями). 
обидва способи репрезентації філософії в системі університетсько-
го знання сьогодні не можуть вважатися задовільними.

У наш час є  очевидним, що  якість вищої освіти вимірюєть-
ся не  кількісними показниками. від того, наскільки отримані 
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в  університеті знання є  системними, інтегрованими, критично 
осмисленими та вкоріненими у фундаментальні гуманістичні прин-
ципи, залежить їх потенціал: залишаться ці знання «книжковими» 
чи стануть працювати на користь особистості й суспільства.

оскільки філософська позиція щодо світу навколо ґрунтується 
на принципах всеєдності та універсалізму, головною «турботою» фі-
лософської освіти у вищому навчальному закладі є логічне і послі-
довне поєднання фрагментованих свідоцтв спеціальних наук у ціло-
купну пояснювальну систему. отже, значущість курсу «філософія», 
перш за все, полягає саме у встановленні прозорого для розуміння 
зв’язку між елементами, рівнями та  сферами надбаних знань, між 
теорією і практикою, між завданням і результатом, між метою та за-
собом, і, що не менш важливо, — між соціальною та індивідуальною 
цінністю тієї роботи, яку виконує фахівець.

таким чином, університетський курс «філософія» формує за-
гальний теоретичний фундамент вищої освіти фахівців у  різних 
сферах діяльності й напрямках знань. це дозволяє майбутнім про-
фесіоналам ефективно освоювати комплекс спеціальних предметів, 
інтегруючи спеціально-наукові знання в органічну й цілісну систему 
знань про світ, природу, людину, культуру, суспільство, що закладає 
підґрунтя для послідовного і системного світорозуміння.

другим практичним аспектом необхідності філософії варто на-
звати методологічний і евристичний, тобто пізнавальний, потенці-
ал дисципліни. наука прирощує знання шляхом включення невідо-
мого (явища чи  процесу) у  контекст вже дослідженого, користую-
чись переважно емпіричними аргументами. тому питання, які ста-
вить перед собою наука, більшою мірою мають відношення до того, 
що  вже відкрито та  описано. інша справа  — філософія. філософ-
ське дослідження, на відміну від спеціально-наукового, спрямоване 
на предмети, котрі не даються людині у безпосередньому чуттєво-
му досвіді — такі, як універсальні закономірності, першопринципи, 
смисли тощо. тому філософське мислення робить наголос на  про-
блемі і способі її постановки, а не на факті. для окремих наук така 
позиція означає здатність долати кордони власної емпіричної обме-
женості і будувати сміливі гіпотези та проекти. У свою чергу, логі-
ка наукового дослідження, традиції якої сходять до  філософських 
систем нового часу, не дозволяє випадковим та недостовірним іде-
ям руйнувати коректність цього дослідження. отже, формувати 
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у  майбутніх спеціалістів здатність виявляти та  формулювати про-
блему як радикально-критичну форму ставлення до світу та підпо-
рядкувати цю справу логічно досконалому методу — ще одна функ-
ція філософії як університетської дисципліни.

Гуманістичний зміст філософії, раціональність, критичність, 
рефлексивність філософського мислення закладають основи гума-
нітарної культури особистості, конструктивно впливають на  фор-
мування світоглядної позиції й  навичок цивілізованої комунікації 
в умовах сучасного суспільства. суспільство сучасної доби характе-
ризується як  інформаційне. це означає, що комунікації і пов’язані 
з ними сфери діяльності набувають головного значення. для філо-
софії комунікація — це, перш за все, дискурсивний процес, в яко-
му не тільки ставляться та розв’язуються питання, але формується 
й особистість учасника комунікації. філософська свідомість діало-
гічна по суті і природі, й тому вона вимагає від індивіда дотриман-
ня певної культури обговорення, обов’язковими елементами якої 
є об’єктивність, послідовність та логічна коректність, повага до по-
зиції опонента і світоглядна толерантність. такі, здавалось би, еле-
ментарні правила набувають у межах філософського дискурсу «сили 
загального законодавства» (і.  кант), відіграючи позитивну роль 
у формуванні особистості і професіонала.

саме тому університетський курс «філософія» має не  стільки 
зосереджувати увагу на накопиченні фактичної інформації з історії 
філософії (хоча і це, безумовно, важливо), скільки вимагати від мо-
лодих людей самостійної і вдумливої роботи з ідеями, текстами, кон-
цепціями та самим процесом мислення як складним інструментарі-
єм осягнення істини. в цьому плані можна зазначити, що підручник, 
котрий знаходиться перед вами, шановний читачу, пропонує прин-
ципово новий підхід до викладання курсу «філософія» у вищих на-
вчальних закладах. автори, викладаючи матеріал, прагнули досягти 
паритету між академічною коректністю тексту і можливістю вашої 
індивідуальної інтерпретації.

філософське мислення, ефективність якого забезпечується 
окрім власних його засобів ще й ерудованістю його носія, завжди по-
єднує зусилля різних «голосів» культурної поліфонії. науки та мис-
тецтво, міфологія та релігія, правовий та політологічний дискурс до-
повнюють один одного у межах філософського діалогу і забезпечу-
ють зворотній предметний зв’язок. концепція навчального видання 
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задовольняє також потребу у створенні інформаційної і теоретико-
методологічної бази для засвоєння низки дисциплін, що  входять 
до  університетської програми і  утворюють гуманітарний круго-
зір майбутнього спеціаліста, таких як  «соціологія», «Політологія», 
«Психологія», «риторика» та ін.

отже, філософія як  теоретична основа світорозуміння є  важ-
ливим чинником раціональної інтерпретації дійсності й формуван-
ня адекватної картини світу. вплив філософії на розвиток науки по-
лягає, насамперед, у розробці методів наукового пізнання, система-
тизації й  узагальненні висновків науки, проясненні смислу науко-
вої діяльності, орієнтації цієї діяльності на вищу й безумовну цін-
ність — людину. осмислення фундаментальних проблем буття, роз-
робка універсальної методології, дослідження загальних закономір-
ностей існування світу й людини — завдання, що зберігають свою 
історичну актуальність у будь-якій культурній ситуації. засвоєння 
і розвиток філософської культури — культури мислення, аргумента-
ції, наукового діалогу — основне практичне завдання даного курсу.

виходячи з  цього, можна виокремити мету і  завдання курсу 
«філософія».

Метою курсу «філософія» є:
– створення теоретичного фундаменту для отримання систем-

ного знання в конкретній професійній сфері;
– озброєння майбутнього фахівця методологічним інструмен-

тарієм для успішного здійснення теоретичної й  практичної діяль-
ності;

– формування основ високої гуманітарної культури і  гуманіс-
тичних світоглядних принципів.

серед головних завдань курсу «філософія»:
– ознайомлення студентів із надбанням світової й вітчизняної 

філософської думки;
– прищеплення студентам навичок самостійного критичного 

мислення та обґрунтування власної теоретичної позиції;
– розвиток навичок теоретичного синтезу та узагальнення;
– навчання необхідним принципам наукової дискусії і цивілізо-

ваного міжкультурного діалогу (об’єктивності, академічній корект-
ності, толерантності);

– формування позитивних ціннісних орієнтирів студента 
як особистості.
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орієнтація на  поставлені мету та  завдання курсу передбачає 
формування певних знань і практичних навичок у студентів у про-
цесі вивчення дисципліни. основні знання з курсу — це:

– теоретичний матеріал основних розділів курсу (зміст предме-
та, завдань, структури й функцій філософського знання; особливос-
ті філософської проблематики й пізнавальних принципів);

– зміст і  склад феномена світогляду, знання особливостей 
основ них історичних типів світогляду, їх загальних і відмінних ха-
рактеристик;

– зміст основних тенденцій еволюції філософії, філософських 
напрямків, течій і концепцій.

У процесі засвоєння дисципліни мають сформуватися такі 
практичні навички:

– оволодіння філософськими принципами мислення, основни-
ми філософськими методами;

– орієнтація в  історико-філософському матеріалі, уміння зі-
ставляти філософські погляди й теорії;

– уміння аргументувати власну теоретичну позицію та форму-
вати світоглядні принципи;

– уміння застосовувати отримані знання при аналізі актуаль-
них проблем сучасності;

– самостійно визначати смисл і  ціннісні орієнтири для своєї 
практичної діяльності.

досягненню поставлених мети і  завдань філософії як  універ-
ситетської дисципліни має сприяти структура навчального курсу. 
авторським колективом підручника запропонований такий підхід 
до вивчення філософії, який поєднує логіку історико-філософського 
процесу з  обговоренням універсальних проблем філософського 
мислення. світ, знання, людина, культура, суспільство у  першому 
розділі підручника («історія філософії») представлені як вічні теми 
філософських роздумів, а у другому («теоретична та практична фі-
лософія») — як предметні сфери філософських досліджень.

Перший розділ підручника відповідає тій частині курсу навчаль-
ної дисципліни, котра має створити цілісне і разом з тим багатови-
мірне уявлення того, хто навчається, про історію філософії, східну 
і західну модель філософського дискурсу, системи, школи і концеп-
ції минулого й  сучасного, яскраві особистості представників різ-
них філософських напрямків і  течій. другий розділ присвячений 
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питанням онтології, метафізики, гносеології, філософської антропо-
логії, філософії культури та філософії суспільства.

Усвідомлюючи, що  немає і  не може бути єдиної філософської 
системи, яка би  повністю задовольнила потребу людства в  істині 
(як не може бути у всіх людей і єдиної мови, релігії, однакових сма-
ків чи переконань), автори підручника сподіваються, що їм вдалося 
продемонструвати універсальні та абсолютні аспекти філософсько-
го знання і світогляду на тлі історико-культурного розмаїття.

насамкінець хотілося б повернутись до питання про «немину-
чість» філософії. аристотель якось зауважив, що  навіть для того, 
щоби довести непотрібність філософії, людина має філософствува-
ти. це означає, що філософія вимагає від людини створення і дотри-
мання певної теоретичної позиції щодо себе і світу навколо. обста-
вини кожного окремого життя, розмаїття і схожість людських доль 
і  сама повсякденність уже містять у  собі потенціал для постанов-
ки найважливіших питань, оминути які неможливо: що  таке світ, 
що  таке людина; в  чому мета і  призначення мого життя; що  і  як 
я можу про це знати? тому філософствування завжди буде актуаль-
ним для будь-якої людини, а філософія як «абсолютна система знань 
про абсолютне» — необхідним елементом культури та освіти про-
фесіонала.

К.А. Іванова,
доктор філософських наук, професор
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Тема 1. ФілосоФія, її змісТ  
і призначення в кульТурі

етимологія й зміст поняття філософія. світоглядний вимір філософії. 
Поняття світогляду. історичні типи світогляду. міф, релігія, філософія: 
загальне й відмінне. філософія як теоретичне знання. Предмет філософії: 
проблема визначення. особливості філософської проблематики. 
структура філософії. основні функції філософії. філософія в освіті 
майбутнього фахівця.

Що  означає слово «філософія»? 
 вважа ють, що вперше цей термін був 
використаний у  VI столітті до  н.  е. 
грецьким філософом Піфагором. По-

няття «філософія» походить від грецьких слів φιλέω  — «люблю» 
й σοφία — «мудрість» і перекладається як «любов до мудрості».

«любов’ю до мудрості» давньогрецький мислитель назвав свої 
роздуми про світ і  життя. Поняття, яке спочатку охоплювало ши-
роке коло знань про найрізноманітніші аспекти буття світу  — від 
астрономії й  математики до  етики,  — поступово перетворилося 
на назву специфічного типу світорозуміння, а потім і нової науки.

на відміну від інших наук, у  назві яких безпосередньо окрес-
люється об’єкт і  предмет їхнього дослідження (фізика, хімія, гео-
графія, астрономія, політологія), назва філософії швидше затемнює, 
ніж прояснює її зміст. свідома відмова філософії від самови значення 
як  «строгої науки» є  причиною обивательських стереотипів щодо 
цінності філософії як необов’язкового, другорядного знан ня і спри-
яє формуванню образу філософа як  «людини не  від світу цьо-
го». Жодна наука не  наважилася назватися «любов’ю до  чогось», 
що само по собі не є абсолютно зрозумілим. Проте назва філософії 

етимологія  
й зміст поняття 
філософія
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вказує на те, що «любов до мудрості» не є наукою повною мірою або 
не є лише наукою: надзавдання філософії перевищують мета й праг-
нення наукового знання як такого.

відомий англійський мислитель хх століття Бертран рассел, ха-
рактеризуючи місце філософії в культурі, назвав її «нічийною зем-
лею між наукою і  релігією». ідея рассела  — підкреслити не  тільки 
ціннісний характер філософського мислення, його тяжіння до пред-
метів, «довести існування яких неможливо», але й  раціонально-
логічну основу філософського дослідження. саме одночасністю цих, 
здавалось би, суперечливих моментів зумовлюється розмаїття куль-
турних ролей філософії.

філософія існує в  просторі культури і  як теоретичне знання 
 (наука), і як тип світогляду, і як індивідуальні пошуки смислу — уні-
кальне авторське філософствування, і як постійний діалог філософ-
ських «голосів» (мислителів, концепцій, шкіл, напрямів). тому від-
повіді на питання «що таке філософія» можуть бути різними залеж-
но від обраного контексту.

Ми пропонуємо варіанти відповідей, які були знайдені в ме жах 
філософської думки  — науки, за  висловом аристотеля, «яка сама 
себе шукає».

за попереднє визначення філософії можна взяти таке, що роз-
криває її зміст як специфічного бачення, пояснення й розуміння сві-
ту. термін «любов до мудрості» акцентує головну особливість філо-
софського погляду на світ: це знання, мірилом якого є людина.

Філо с о фія  — це  цілісна система раціонального (від лат. 
ratio — розум) осягнення світу, всередині якої перебуває людина 
як її автор і мета.

Щоб з’ясувати, як сама філософія уявляє свою мету й завдання, 
необхідно з’ясувати етимологію, початкове значення поняття «філо-
софія». для цього проаналізуємо смисл обох складових терміна «лю-
бов до мудрості».

Що таке мудрість? Мудрість — це знання, але не кожне знання 
є мудрістю. Помилковим є уявлення про те, що освіченість й оволо-
діння великим обсягом інформації може зробити людину мудрецем. 
«Багатознання розуму не навчає», — говорив Геракліт про Піфагора, 
який був знавцем майже в усіх галузях грецької та східної науки ан-
тичної доби. слова Геракліта вказують на те, що мудрість — катего-
рія не кількісна, а якісна. тобто мудрість — не сума знань про окремі 
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речі, а навпаки — про єдині й найголовніші принципи буття, загаль-
ні основи.

іншою помилкою буденної свідомості є сподівання на те, що муд-
рість завжди орієнтується на задоволення життєво-практичних по-
треб, створення комфортних умов для повсякденного існування.

філософію часто обвинувачують у «непрактичності». у зв’язку з цим 
можна згадати одне з понять середньовічної алхімії — «філософський 
камінь». Насправді це словосполучення — етимологічний курйоз. тра-
диційно «філософський камінь» — це субстанція, яка нібито може пере-
творювати будь-яку речовину на золото. міф про філософський камінь 
породив ілюзію щодо покликання мудрості створювати скарби. Проте 
скарби мудрих не мають нічого спільного з матеріальними надбання-
ми. у цьому були впевнені і фалес мілетський, який з легкістю роздав 
своє багатство бідним, і сократ, який закликав людей піклуватися про 
душу, а не тіло, і його учень Платон, який залишив заради філософії 
славу поета і майбутню політичну кар’єру, і діоген синопський, чиє «со-
баче» життя було значно гіднішим за життя багатьох його сучасників, 
і іммануїл Кант, мислитель, моральна філософія якого проповідувала 
самодисципліну, порядність, доброзичливість, скромність.

отже, скарби мудрості мають не матеріальний, а метафізичний 
(тут позафізичний) характер. це знання, яке має моральну цінність 
й орієнтується на людину як вищу мету діяльності.

Ще одна особливість мудрості  — її  видима недоступність для 
буденної свідомості, елітарність, і тому часто — непідвладність ви-
словленню. У  культурі сформувався особливий образ мудреця  — 
людини, яка знає, — аскета, одинака, відлюдника, чиє «слово — зо-
лото». зразком цього архетипу є  легендарний китайський мисли-
тель лао-цзи та  його вислів: «хто знає  — не  говорить, хто гово-
рить — не знає». У давній Греції з її культом логосу (слова) також 
можна знайти мислителя, який наполегливо привчає нас до трудно-
щів  пізнання й висловлювання істини. це Геракліт ефеський, яко-
го прозвали «темним» за складність текстів. Геракліт, навмисно «за-
темнюючи» свої міркування, обстоював думку, що осягнення істи-
ни — справа, що потребує дисципліни розуму і відмови від буден-
ного світосприйняття. тому мудрість обирає й особливу мову, не за-
вжди зрозумілу обивателю.

зі сказаного зовсім не  випливає, що  мудрість  — герметичне, 
замкнене знання, яке взагалі неможливо висловити чи  передати. 
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навпаки, важливою ознакою мудрості є те, що вона передбачає від-
носини вчительства й  учнівства. Причому кожна зі  сторін діалогу 
має бути відкритою для нового знання.

крім того, мудрість — це засіб зречення соціально-рольових об-
межень. людина, на думку німецького філософа і. канта, є «жителем 
двох світів» — природного й світу розуму. редукція особи до її соці-
альної ролі загрожує конфліктом, війною, хаосом. той, хто ототож-
нює себе зі своєю «предметною» функцією, перетворюється на агре-
сивну й  безвідповідальну «людину натовпу». фрідріх ніцше свого 
часу втілив образ емпіричної людини в метафорах «людського не-
потребу» й «погонича верблюдів» — тих, хто розчиняє свою особис-
тість у  груповому «ми», відмовляється від самостійного мислення 
та вчинку й поділяє людство на своїх і чужих.

Мудрість як знання основ має справу з універсальними, загаль-
нозначущими речами. тому її надбання є «позапартійними», таки-
ми, що об’єднують людей і консолідують культури. наприклад: раб 
епкітет та імператор Марк аврелій належали до однієї філософської 
школи — стоїків — і сповідували однакові філософські принципи.

таким чином, м удріс тю можна вважати приховане від бу
денної свідомості знання основ, яке має гуманістичний зміст, ко
мунікативну орієнтацію, універсальне значення.

У назві філософії не  менш важливе значення має перша його 
складова — «любов». це яскраво демонструє слов’янський переклад 
цього грецького поняття: «любомудріє» (деякі дослідники його ін-
терпретують ще й як «мудрість любові»). але повернемося до дав-
ньогрецьких коренів філософії — науки й слова, що її визначає.

У греків було прийнято розрізняти смислові нюанси поняття 
«любов», які виражались окремими словами: любов-прив’язаність, 
братська любов, любов до  вищого, пристрасна любов. цікаво, 
що  афінський мислитель сократ (V  ст. до  н. е.), який першим на-
звав себе філософом, визначив цим іменем ставлення «любителів 
мудрості» до  істини. абсолютне знання, на  думку сократа, мають 
тільки боги. людині ж залишається прагнення істини, любов до неї 
і  мужнє визнання обмеженості своїх пізнавальних можливостей. 
таким чином, мудрість поєднує дві найважливіші особливості люд-
ського мислення — прагнення до цілісного й повного знання й усві-
домлення неможливості отримання вичерпних відповідей на всі пи-
тання про світ.
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учень сократа, Платон, поглибив думку вчителя. він уважав, що «лю-
бов до істини» — не лише схильність розуму, а пристрасна жага доско-
налості, краси, безсмертя. тому любов у Платона вже не поміркована 
«філіа», а «ерос» — «будівник мостів», що об’єднує протилежне, допов-
нює недостатнє, спрямовує життя до ідеалу.

отже, в  контексті наших міркувань любов виступає як  неви-
черпність філософської істини й нескінченність філософського по-
шуку. крім того, це слово виражає і  ставлення мислителя до мети 
й засобів такого пошуку. істина в філософії — об’єкт безкорисного 
служіння. незадоволеність наявним, бажання досконалості вимагає 
від особи усвідомлення єдності теоретичних і практичних завдань. 
очевидно, що платонівське розуміння любові як прагнення повноти 
й  гармонії розкриває життєвий смисл філософії: любити мудрість 
означає ще й діяти відповідно до високих моральних ідеалів.

етимологія і  зміст поняття «філо-
софія» вказують на  головний мо-
тив філософської діяльності  — ра-
ціональне звернення людини до  сві-

ту. таке звернення зумовлюється тим, що людині необхідно зрозу-
міти себе саму, своє життя, буття в цілому. раціональне осягнення 
особистого  існування в  універсальному контексті є  важливим ак-
том самосвідомості: людина визначає себе як частину світу, здатну 
його  мислити, розуміти, інтерпретувати. філософ Микола Бердяєв 
стверджував, що для кожного з нас самопізнання й пізнання всесві-
ту нерозривно пов’язані й взаємообумовлені. на думку М. Бердяє-
ва,  філософствування — «родове» завдання людини: «визначити за-
вдання пі знати всесвіт може лише той, хто сам є всесвітом, хто може 
протистояти всесвіту як рівний, як здатний включити його в себе» 
(Бердяев н.а. человек. Микрокосм и макрокосм).

зіставлення особи, що мислить, зі світом має системний харак-
тер: ми набуваємо досвіду, певним чином тлумачимо його, робимо 
висновки, створюємо низку орієнтирів і  правил для свого життя, 
що, в свою чергу, виступає організаційною структурою для нового 
досвіду. така теоретична система, що формує наше ставлення до сві-
ту й себе самих у ньому, називається світоглядом.

с в і т о г л я д   — це  відносно стійка система поглядів, віру
вань, переконань, уявлень, емоцій, життєвих проектів, яка 

світоглядний вимір 
філософії.  
Поняття світогляду
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визначає ставлення людини до  світу в  цілому та  свого місця 
в ньому.

формування світогляду  — це  суто людський спосіб адаптації. 
така адаптація зорієнтована не на пристосування, а на освоєння сві-
ту: світ стає для людини «своїм» простором лише у світлі «розумію-
чого» підходу.

розуміння відбувається шляхом тлумачення буття: через надан-
ня нейтральним предметам людських смислів. з погляду науки, зро-
зуміти незрозуміле можна через включення невідомого до  вже ві-
домого контексту (о. конт). так ми, наприклад, розв’язуємо мате-
матичні задачі, користуючись формулою й  вихідними відомостя-
ми. з життєвої ж (і  з філософської!) позиції, розуміння — це бут-
тєвий акт. він випливає з самого факту нашого існування й містить 
не лише пізнавальні процедури, але й емоційне ставлення до пред-
мета оцінювання, можливість створення життєвих проектів. ні-
мецький мислитель М.  Гайдеґґер навіть стверджує, що  розуміння 
одночасно розгортається у  двох напрямах  — з’ясовуємо щось про 
світ і «промовляємо себе» для світу, тобто розкриваємо самих себе.

вилучення смислів унаслідок інтерпретації — «родова» справа 
людини. вона здатна не тільки наблизити нас до світу «зовнішніх» 
об’єктів (до інших людей, до фактів культури й історії), але й до са-
мих себе. Можна погодитися з тезою, що людина — це істота, буття 
якої полягає в розумінні: кожен з нас — це суб’єкт, який лише через 
тлумачення свого життя може відчувати, що він існує (П. рікьор).

У  світогляді інтерпретація набуває 
системного характеру  — це  бачен-
ня світу в цілому й ставлення до ньо-
го як  до цілого. характер світогляд-
них систем залежить від історичних, 
культурних, ментальних, психологіч-

них обставин. зазвичай дослідники виокремлюють три історичних 
типи світогляду (три традиційно оформлені способи світосприй-
няття та світорозуміння): це міф, релігія, філософія.

Міф і  релігія є  предтечами філософії: вони містять своєрідне 
пояснення світу (створюють його узагальнену картину), визнача-
ють роль і місце людини у всесвіті, формують систему соціальних 
цінностей та  орієнтирів, встановлюють і  підтримують культурний 

історичні типи 
світогляду.  
міф, релігія, 
філософія:  
загальне й відмінне
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зв’язок, створюють інформаційне поле, що може зберігати історич-
ні набутки поколінь. Проте не менш принциповими, ніж схожість, 
є відмінності філософського світогляду від міфологічного й релігій-
ного.

міф — архаїчна форма свідомості, суб’єктом якої (її носієм) 
є колектив — плем’я, рід, народ. саме тому нам невідомі імена ав-
торів міфів. індивідуальне начало в міфі завжди переломлюється че-
рез колективне. це зумовлено общинним устроєм життя прадавньо-
го людства. За формою міф — яскрава розповідь про діяння богів 
або героїв, мета якої — створення безпосередньо живої картини сві-
ту й підтримка традиційних соціальних цінностей.

Міфологічний час — це особлива реальність. з одного боку, вона 
часто апелює до минулого, з  іншого — постійно зберігає позаісто-
ричну актуальність. наприклад, для древнього грека згадка про від-
важне викрадення Прометеєм божественного вогню постійно при-
сутня в щоденній праці ремісника: через використання знарядь пра-
ці, освоєння «стихій», підкорення природи людина стає причетною 
до подвигу протистояння богам.

Унікальним є і простір міфу. він замкнений, довершений, освоє-
ний, його межі відомі всім членам спільноти. Міф не знає трансцен-
дентного (потойбічного) виміру: світу міфу належать і земля людей, 
і місце перебування богів, і царство мертвих. тому й боги міфу від-
різняються від богів релігії: вони антропоморфні, мають людські ха-
рактери, постійно втручаються у справи смертних.

Міфологічна розповідь завжди сповнена емоційного напружен-
ня та художніх перебільшень: герої наділені надлюдськими рисами, 
їхні почуття неодмінно надлишкові, а події за  їх участю — драма-
тичні (подвиги Геракла, подорож одіссея, трагедія царя едіпа, лю-
бов орфея). тому й мова міфу образна, яскрава, метафорична. Па-
фосність і поетичність міфів зумовлюються тим, що через них люди-
на вперше починає усвідомлювати свою позаприродну сутність і пе-
реживає розрив з природним світом як драму. звідси й беруть свій 
початок оповіді про золотий вік, гріхопадіння, протистояння тита-
нів («стихійних» істот) і  богів (втілення культурного начала), по-
топ та ін. філософи, культурологи, психологи вважають, що інте рес 
до міфологічних сюжетів не зникає з розвитком людської цивіліза-
ції, тому що  ці сюжети вкорінюються в  універсальних структурах 
особистості.
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Перелічені особливості сприяють реалізації таких функцій 
міфу, як пізнавальна (пояснення фактів, передача та збереження ін-
формації, включення особистого життєвого досвіду до системи ко-
лективного досвіду), комунікативно-інтегративна (підтриман-
ня зв’язку між поколіннями й  інтеграція окремої людини до  пев-
ної культурної спільноти, а  також  — консолідація цієї спільноти 
на основі ціннісної єдності), виховна (формування морального ідеа-
лу). У своїй сукупності вони складають єдину й головну функцію — 
адаптації (відповідає за освоєння людини в світі).

Говорячи про архаїчність міфологічної свідомості, ми  мали 
на увазі не тільки її давнє походження, але й наївно-спрощувальний 
характер міфологічного світосприйняття. тому абсолютно непра-
вильно вважати міф анахронізмом. Міфологічний світогляд (як сві-
тогляд колективний) зберігається й  досі. до  засобів, якими міф 
 забезпечує собі існування, належать некритичне ставлення до дій-
сності, відмова від індивідуальних цінностей на користь колектив-
них (расових, релігійних, класових, національних, політичних, про-
фесійних), перенесення відповідальності з  «я» на  «Ми», дуаліс-
тичне світосприйняття (чорне  — біле, добро  — зло, свої  — чужі), 
 відсутність історичного поступу й апеляція до звичаю замість раціо-
нальних аргументів, емоційна напруженість і  психологізм (пафос 
боротьби, єдності, спільного блага). тому сьогодні міфи виявляють-
ся в повсякденному житті, політиці, масовій культурі, міфологічні 
структури буденної свідомості ефективно використовує реклама.

завершуючи характеристику міфу, зробимо ще  одне необхідне 
зауваження. Міфологія — не лише спосіб прояснення світу чи скарб-
ниця художніх цінностей. тим більше, не варто розглядати міфоло-
гічний світогляд як прояв негативного в культурі. Міф створює пра-
вила людського життя, впорядковуючи стихійне (природне) існу-
вання за  допомогою специфічних критеріїв належного (соціальних 
норм). Міф завжди ґрунтується на традиції, через яку людина усві-
домлює свою причетність до певної культурно-історичної спільноти.

релігійний сві тогляд  — це  система світорозуміння, 
в основі якої лежить віра в надприродні сутності. на відміну від 
міфологічного, світ релігійного світогляду  — історичний: він має 
початок і кінець, його існування зумовлено вищим змістом і метою. 
трансцендентність і надприродність релігійного Бога (або богів) має 
принципове світоглядне значення. Бог, який перебуває за  межами 
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світу, є його творцем і суддею. з іншого боку, догмат про створен-
ня світу Богом дає віруючому підґрунтя для переконання: творець 
відповідає за своє творіння, є його захисником. тому майже в усіх 
релігіях світу є Бог-прародитель, який асоціюється з особою батька 
(матері). це і християнський Бог-отець, й індійський Брахма (з тіла 
якого з’являються люди різних каст), і японська богиня-мати ама-
терасу.

як і  в міфі, в  релігії Бог виступає як  особистісна інстанція 
(із старозаповітним Богом іудеї навіть укладають «договір» про по-
кровительство — обітницю). але це, швидше, абсолютне «вище на-
чало», ніж конкретно-персоніфікований образ. тому принциповим 
для релігії є спосіб комунікації між людиною та об’єктом поклонін-
ня. разом з  обрядами й  таїнствами цю  функцію виконує молитва. 
Порівняно з міфом моральні вимоги релігійних систем до комуні-
кації поглиблюються: вони не лише регламентують зовнішню пове-
дінку, а й спрямовуються на внутрішній, духовний вимір особистос-
ті: в молитві відбувається діалог між віруючим й об’єктом поклонін-
ня — суверенного «я» з абсолютним «ти».

суб’єктом релігійної свідомості може бути як  одна особа, так 
і  група. Проте значення індивідуального начала в  релігії значно 
вище, ніж у  міфі. якщо мета міфу  — зберегти традицію  — перш 
за все є «колективною», релігія орієнтована на досягнення індивіду-
ального спасіння. спасіння в контексті релігійного світогляду розу-
міють як гармонію людини зі світом, з Богом, із самою собою. в од-
них релігіях цієї мети досягають лише за межами земного буття (на-
приклад, у  буддизмі), в  інших  — в  активному соціальному житті 
(конфуціанство) або через моральне вдосконалення поведінки й на-
мірів (християнство).

в ідеї спасіння втілилася головна функція релігії як історично-
го типу світогляду — адаптивна. Прийнято вважати, що адаптивна 
функція поділяється на кілька підфункцій, серед яких виокремлю-
ють пізнавальну, комунікативну, інтегруючу, виховну, регулятивну, 
психотерапевтичну.

наївно вважати релігійний світогляд таким, що  не відповідає 
вимогам сучасності. дегуманізований характер техногенної цивілі-
зації, бурхлива динаміка соціальних процесів, поширення знеосібле-
них форм комунікації має серйозні світоглядні наслідки. реалізація 
релігійної потреби  — один із  конструктивних шляхів розв’язання 
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як  зовнішнього, соціального, так і  внутрішнього конфлікту сучас-
ної людини. таким чином, відкриття особою сакрального простору 
може бути результатом пошуку смислу, психологічної потреби, мо-
ральних переконань.

отже, як  і  міф, релігія  — супутниця людства впродовж усієї 
його історії. засобами підтримання релігійного світогляду виступа-
ють релігійна віра, релігійний досвід, релігійна традиція, авторитет 
релігійних організацій, священних текстів, релігійних діячів (проро-
ків, святих, мучеників).

Мову релігійних текстів вирізняє символічність.

текстами сучасна філософія вважає різні комунікативні повідомлення, 
які можна читати й інтерпретувати. тому текст у широкому розумінні — 
не лише письмовий твір, а й витвір мистецтва, промова, навіть жест.

символ (від грец. συμβολή — з’єднання) — це знак, який поєд-
нує матеріального носія з його духовним змістом. тому світ для ре-
лігійної свідомості — це скарбниця знаків божественної присутнос-
ті. специфікою символу є можливість його неоднозначного тлума-
чення (наприклад, хрест у дохристиянських культах часто виступає 
як солярний знак, у протестантизмі — як нагадування про страж-
дання та смерть христа, в ортодоксальному християнстві — як сим-
вол воскресіння й вічного життя).

для релігійного світогляду характерна традиційність і  довіра 
авторитету. але рівень критичності релігійної свідомості за рахунок 
індивідуальної моральної мотивації вищий, ніж у міфі. це зумови-
ло той факт, що перші нормотворчі зведення були оформлені саме 
в межах релігійних текстів.

філософія як історичний тип світогляду виникає пізніше за міф 
і релігію. філософський світогляд складається внаслідок моральної 
та  інтелектуальної незадоволеності монополією на істину, що при-
таманна архаїчним культурним утворенням. тому від самого почат-
ку філософія позиціонує себе як  критичну свідомість, яка прагне 
створити об’єктивну картину світу. світ для філософії — це не зам-
кнений простір, це поле для нескінченного пошуку й досліджень.

носієм, центром і  квінтесенцією філософського світогляду 
є  особистість. Ми  не знаємо авторів міфів, особи засновників ре-
лігійних учень часто є напівлегендарними, проте імена перших фі-
лософів достовірно відомі. те, що  філософська позиція завжди 
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постулюється від імені конкретної особи, має важливе значення. 
По-перше, це  забезпечує моральну та  інтелектуальну відповідаль-
ність автора. По-друге, це  ознака небайдужості людини до  сво-
єї долі в  світі, зацікавленості самим світом: необхідність мислите-
ля заявити про себе — ще й прояв того «неспокою», який є фунда-
ментальним настроєм філософії і який постійно спонукає людську 
свідомість до пошуків гармонії серед розрізнених речей. По-третє, 
народження філософії як  індивідуального світогляду свідчить про 
новий культурно-історичний етап: з’являється принципово но-
вий тип мислення — адогматичне (творче), критичне (спрямоване 
на виявлення і попередження помилок), рефлексивне (орієнтоване 
на контроль власних засад); мислення, що намагається піддати сум-
ніву все, навіть саме себе.

як і міф із релігією, філософія орієнтована на адаптацію люди-
ни в світі. але, на відміну від названих типів світогляду, вона оби-
рає інший шлях цієї адаптації. Мета філософської адаптації — зро-
зуміти світ, створити його розумову картину, побачити його «та-
ким, яким він є насправді». отож мета філософії — осягнення істи-
ни. істина в філософії не може бути абстрактною, відстороненою від 
суб’єкта думки. її пошук — завжди індивідуальна справа, зумовлена 
життєвою необхідністю людської істоти бути самою собою — осо-
бою, що мислить.

Мета філософії передбачає використання специфічних засо-
бів для її досягнення. специфіка цих засобів випливає з особливос-
тей філософії як системи раціонального осягнення світу, а не просто 
«будь-якого» ставлення до буття навколо, не «гіпотетичного» знання, 
не  суми емоційних переживань або фантастичних припущень. Без-
умовно, філософський світогляд ніколи не уникає впливу індивідуаль-
них та історико-культурних обставин: він оформлюється в контексті 
певної системи соціальних цінностей, наукових знань, ментальних, 
мовних, особистісних нюансів. але, незважаючи на це,  філософський 
світогляд може подолати суб’єктивізм «окремого  погляду» через уні-
версальність своєї мети й строгу раціональність засобів. отже, філо-
софський світогляд спирається на логіку, дискурсивність (послідов-
ність і діалогічність), інтелектуальну інтуїцію, практику інтерпретації 
(тлумачення, роз’яснення), наукове знання й факти культури.

Мові філософії притаманне використання понять і  категорій. 
це характеризує і філософію-науку, і філософію-світогляд.



23Тема 1. Філософія, її зміст і призначення в культурі

Поня ття  — форма мислення, що  фіксує сутнісні ознаки 
предмета. Катег орії  — гранично широкі поняття. до ключових 
філософських категорій, зокрема, відносять буття, Універсум, свідо-
мість, істину, пізнання.

Живий зв’язок філософії з  її культурним підґрунтям впливає 
на  формальні особливості мови філософствування. античні мис-
лителі, наприклад, часто використовували міфологічні образи, на-
повнюючи їх новим змістом (це й «богиня справедливості» у Пар-
меніда, й  «першоволога» фалеса, й  «космічний вогонь» Геракліта, 
й платонівські «крила душі»). духовним середовищем середньовіч-
ної філософії був світ християнства, тому й філософському дискурсу 
цієї доби притаманне використання мовних засобів теології. науко-
вий прорив нового часу майже скасовує відмінності філософсько-
го й природознавчого поняттєвого апарату, а некласична філософія 
хіх–хх століть намагається наповнити свою мову поняттями, взя-
тими або з «живого життя» («воля», «страх», «сумнів», «розуміння», 
«турбота», «життєвий світ»), або з різних галузей наукового знання, 
переважно соціогуманітарного спрямування (політекономії, соціо-
логії, психології, етнографії, лінгвістики, інформаційних наук: «про-
дуктивні сили», «клас», «архетип», «табу», «текст», «гіпертекст», «ме-
режа»).

часто філософія в  своїй мові використовує метафори  — сло-
ва з образним, переносним значенням. так, для конфуція «Поляр-
на зірка» — це шляхетна людина, наставник, у сократа «повиваль-
не мистецтво» — філософський діалог, у ф. Бекона «палиця мандрів-
ника» — правильний метод пізнання, у і. канта «острівець суходолу 
посеред бурхливого океану» — людська свідомість у світі зовнішніх 
об’єктів; у сучасній філософії для позначення культурного просто-
ру часто використовують метафору поля або ландшафту. цінність 
метафор як мовних засобів філософії полягає в тому, що вони сти-
мулюють творче асоціативне мислення, вивільняють інтуїцію. оми-
наючи набір очевидних «якісних характеристик» предмета, метафо-
ра передає його глибинний смисл. ф. ніцше вважав, що метафора, 
«як вудка чи рушниця», допомагає людині «дотягнутися» до сутнос-
ті речей.

зі сказаного випливає, що  філософський світогляд виникає 
як  відповідь на  прагнення людини всеохопно, системно і  раціо-
нально освоїти світ. філософія  — це  такий засіб адаптації, який 
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органічно вводить людину в цілісну картину буття. філософію як іс-
торичний тип світогляду вирізняє раціонально-логічний характер 
світорозуміння, активне авторське начало, вкорінення у фактах нау-
ки й культури, особлива мова (за змістом — категоріальна, поняттє-
ва, метафорична, за формою — змінювана під впливом культурно-
історичної ситуації).

Головний мотив філософської діяль-
ності  — звернення людини до  сві-
ту. для людини, що мислить, світ по-
стає як простір, в якому постійно ак-
туалізується низка вічних питань: 
що  я  можу знати; що  я  маю робити; 
на  що я  можу сподіватися; що  таке 

людина й чим вона може стати? У цих питаннях, які свого часу по-
ставив і. кант, окреслюється коло філософського пошуку, його мета 
й завдання. інструментом розв’язання цих проблем стає індивіду-
альна свідомість, чиє пізнавальне зусилля спрямоване на  складну 
систему зв’язків, закономірностей, явищ і процесів, що й утворюють 
єдину картину буття. в академічно коректних термінах таку зустріч 
людини й світу можна визначити як взаємодію суб’єкта й об’єкта — 
суб’єкт-об’єктні відносини.

Суб’єктом прийнято називати активного учасника відносин, носія 
практичної чи теоретичної діяльності, спрямованої на об’єкт. активність 
суб’єкта реалізується через визначення її мети, стратегії та засобів. 
Об’єкт  — це частина дійсності, на яку спрямована діяльність суб’єкта. 
Поняття предмет  конкретизує саме ту об’єктну сферу, на якій зосе-
реджена увага суб’єкта. Зазвичай предметом (дослідження, освоєння) 
стають процеси, явища, властивості, характерні для певного об’єкта. 
таким чином, коли йдеться про те, що вивчає та чи та наука, назива-
ють не просто «фрагмент» світу, окреслений межами її теоретичного ін-
тересу, а саме предмет — конкретні аспекти буття цього «фрагмента» 
й методи його осягнення.

важливою особливістю філософствування, його вихідним 
принципом є  обов’язковість індивідуального погляду. тому фор-
мулювання предмета й завдань філософії залежить від культурно-
історичного контексту й  своєрідності авторської мови. так, 

філософія 
як теоретичне 
знання.  
Предмет філософії: 
проблема 
визначення 
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наприклад, для німецького філософа-екзистенціаліста карла яс-
перса основний предмет філософської діяльності — універсальний 
смисл індивідуального існування, його виявлення та здійснення че-
рез розуміння буття. цей приклад як  один із  варіантів визначен-
ня предмета філософії спонукає нас до пошуку більш простої фор-
мули, яка  б більш лаконічно поєднувала й  індивідуальне існуван-
ня, і  смисл, і  буття, і  їх розуміння. таку лаконічну формулу пред-
мета філософії пропонує іспанець хосе ортега-і-Гассет: він уважає, 
що предметом філософії є Універсум — взагалі «все, що існує», або 
«все без винятку» (х. ортега-і-Гассет. Що таке філософія?).

спробуємо розібратися в  цьому визначенні предмета філосо-
фії. його уявна простота породжує нові питання. чи не приховуєть-
ся під словом Універсум уся множинність речей та явищ? чи не уне-
можливлює підхід іспанського мислителя існування філософської 
науки, розпорошуючи її предмет?

насправді все може стати предметом філософської думки лише 
в абстрагованому вигляді. для того, щоб не поринути у нескінчен-
ний перелік «всього, що існує», необхідно зрозуміти: філософію ці-
кавлять лише найголовніші, абсолютні, всеохоплюючі аспекти «того, 
що  існує». це  означає, що  свідомість, яка претендує на  осягнення 
Універсуму, сама має бути універсальною: «реакція розуму на Уні-
версум повинна бути так само цілісною,.. абсолютною системою», 
«повним проникненням у ціле». таким чином, Універсум — це все-
світнє все, яке необхідно розуміти:

а) не як сукупність частин, а як Єдине, неподільне;
б) як основні, граничні, загальні принципи буття в цілому.
яке ж місце людини в системі Універсуму й, відповідно, у пред-

меті філософії? з одного боку, вона є елементом світу, з  іншого — 
протиставлена йому. «самостояння» (М. Бердяєв) людської особи, 
її постійне перебування «навпроти» світу, надає їй перевагу «погля-
ду ззовні». лише людина володіє засобами раціонального осягнення 
буття, тільки вона має уявлення про його цілісність.

таким чином, предмет філософії складають такі компоненти: 
всесвітнє все (Універсум) і людина як суб’єкт освоєння Універсуму. 
самі засоби такого освоєння є універсальними: будь-який суб’єкт 
здатний сприймати світ, осмислювати й  переживати свої сприй-
няття, формувати систему оцінок і  цінностей, створювати більш-
менш цілісну картину світу, а також — діяти у світі. тому третьою 



26 розділ і. історія філософії

необхідною складовою предмету філософії завжди є основні прин-
ципи, засоби та шляхи теоретичного освоєння людиною світу. отже, 
філософія як наука прагне виявити найзагальніші принципи існу-
вання того, що існує (світу та людини) і досліджує самі можливості 
і засоби пізнання цих принципів.

таким чином, враховуючи зміст поняття «Універсум» й  інтер-
претацію пізнавальної діяльності людини як її універсальної озна-
ки, визначають пр едме т філо с о фії  як загальні закони, начала, 
принципи буття світу й людини, а також шляхи їх осягнення.

Предметне поле науки визначає коло 
її питань, формує методи їх визначен-
ня й  розв’язання. характер філософ-
ських проблем випливає із  сутнос-

ті Універсуму як «всього, що є» в цілому. Єдність світу не є очевид-
ною, вона не  виводиться безпосередньо із  спостережень буденної 
свідомості. навпаки, поверхневий погляд на світ, притаманний на-
шому повсякденному життю, «вихоплює» з нього окремі речі й по-
стійно свідчить про «калейдоскопічність» буття. це означає, що ко-
жен із  нас передусім  — емпіричний суб’єкт. слово «емпіричний» 
(від грец. έμπειρία — досвід) буквально означає «виведений із чут-
тєвого досвіду», «той, що спирається на відчуття». чуттєва карти-
на світу будується як «дурна безкінечність» без сенсу і перспективи. 
емпіричну свідомість можна вважати трагічною: їй не притаманна 
інтуїція єдності буття, вона не може поставити питання про смисли 
явищ, оскільки світ навколо постає як сукупність фрагментів. емпі-
рична (або буденна) свідомість більшою мірою схильна розрізняти, 
ніж поєднувати, відкидати незрозуміле, ніж приймати його за точ-
ку відліку. такій свідомості недоступне здивування всесвітом, яке 
аристотель уважав початком філософії.

дотепну трагікомічну імітацію емпіричного світорозуміння створив су-
часний англійський письменник тібор фішер: «ти озираєшся назад — 
на пропущені побачення, погано чищену картоплю, зради друзів, немиті 
тарілки, самотні вечори за столиком у ресторані, затори на дорогах, ска-
совані поїзди, зіпсуті зубні щітки — й усвідомлюєш, що це — твоє життя».

емпіричне в  людині  — продукт її  природного начала. але по-
руч із природним, емпіричним, залежним від обставин буттям кожен 
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із нас має й інший «регістр» існування. Умовно його можна назвати 
раціональним (від лат. ratio — розум), розумним. невипадково імма-
нуїл кант уважав людину «жителем двох світів»: у першому вона на-
роджується як біологічна істота й підпорядковується природним обу-
мовленостям, другий створює сама за законами розуму, і лише в цьо-
му, другому світі, можуть реалізуватися родові людські властивості.

раціональне бачення світу завжди спрямоване на  його впо-
рядкування. Головний засіб такого впорядкування — логіка (з дав-
ньогрец. Λόγος  — слово, розумний закон). таким чином, осягнен-
ня світу — це процес пошуку, виявлення в ньому закономірностей 
і оформлення цього знання у вигляді понять.

кожна наука раціоналізує світ по-своєму. вона виявляє й дослі-
джує «логіку» конкретного типу закономірностей, формулює закони 
для певної сфери Універсуму. Математика знає принципи обчислен-
ня, біологія має знання про світ живої природи, соціологія аналізує 
суспільні структури й процеси. Проте жодна з окремих наук не може 
запропонувати відповідь щодо сутності світу в цілому.

на відміну від інших наук, філософію цікавлять граничні пи-
тання. філософське дослідження починається там, де закінчується 
конкретно-наукове: «чим є все (на відміну від окремої речі)?». отже, 
першою й найголовнішою особливістю філософських проблем є  їх 
загальність, абсолютність, граничність.

«чим є все?» — це було не лише історично першим питанням 
філософії, але й першим її відкриттям. виявляється, що, незважаю-
чи на розмаїття своїх проявів, світ єдиний, і цю єдність можна осяг-
нути розумом.

Перші відповіді на це фундаментальне питання були дещо наїв-
ними, проте кожна з них претендувала на знання універсального по-
рядку речей. так, греки фалес, Піфагор і Геракліт навчали, що «все» 
є, відповідно,  водою, числовою гармонією, вогнем. на  сході кита-
єць лао-цзи й  індієць сіддхартха Гаутама (Будда) проповідували 
свої вчення про загальні основи буття. для одного це було дао (за-
кон вселенської гармонії), для іншого  — фундаментальний прин-
цип страждання всього живого. отже, філософська проблема, хоча 
й стосується сфери абсолютних принципів, ніколи не виникає ано-
німно, відокремлено від мислителя. не існує ніякої «філософії вза-
галі». навпаки, окреслення граничних питань неминуче відбуваєть-
ся тут і зараз — засобами свідомості конкретної людини. другою 
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особливістю філософських проблем є наявність у них разом з уні-
версальним індивідуального авторського начала. Поліфонія автор-
ських «голосів» — яскрава відмінність філософського дискурсу.

тим, хто вперше в житті має справу з історією філософії, може 
видатися, що філософське «багатоголосся» — це наполеглива тран-
сляція кожним мислителем «своєї», «окремої» істини (давньогрець-
кий мислитель Геракліт уважав, що все тече, все змінюється, а осно-
ву гармонії складають суперечності. У Парменіда знаходимо запере-
чення: «все насолоджується блаженним спокоєм, в речах немає во-
рожнечі»). напевно, філософської істини не існує взагалі?

якщо істину розуміти як  відповідність знання про об’єкт са-
мому об’єкту, то можна констатувати відносність кожної філософ-
ської позиції. разом з цим індивідуальність авторського погляду — 
це своє рідна «оптика», через яку кожний філософ розглядає той са-
мий абсолютний об’єкт. Проблема філософської істини нагадує про-
блему «квадратури кола»: нескінченна множинність вписаних в коло 
багатокутників ніколи не буде збігатися з самим колом, але своїми 
крайніми точками може «наблизитися» до нього. так само й філо-
софські системи ніколи не досягнуть істини повністю (не складуть 
єдиної «правильної» й вичерпної картини буття), а лише наблизять-
ся до неї в певному аспекті.

розглядаючи філософію як постійні пошуки істини, один із най-
яскравіших мислителів сучасності, Мераб Мамардашвілі, заува-
жує: «філософія — це трагічні веселощі!». дійсно, справа прояснен-
ня буття радісна: вона робить світ гармонійним, розум ясним, жит-
тя осмисленим, людину — людяною. але ця справа ніколи не буде 
завершена повністю. інтелектуальний героїзм особи, що  філо-
софствує, полягає не лише в невиконуваності її  головного завдан-
ня — пізнання Універсуму, але й у мужньому визнанні незаверше-
ності будь-якого філософського «проекту». «я знаю, що  я  нічого 
не знаю, — говорив сократ, — але дехто не знає навіть і цього».

Постійна актуалізація людиною абсолютних питань, відсут-
ність єдиної «правильної» відповіді, відносність авторського бачен-
ня щодо істини, неможливість експериментального підтвердження 
(або спростування) зумовлюють третю особливість філософських 
проблем: принципову неможливість їх розв’язання раз і назавжди.

наукове знання покликане пояснювати світ, спрощувати життя, 
робити його більш комфортним і спокійним. на відміну від інших 
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наук, філософія ускладнює речі, породжує інтелектуальну й психо-
логічну невпевненість, піддає звичну картину світу сумніву. сум-
нів — це засіб самопересвідчення людини як розумної особи. «Мож-
на піддати сумніву будь-що... але твердження cogito, ergo sum (мислю, 
отже існую) ніколи не дозволить перетворити мене на ніщо», — пи-
сав рене декарт — французький філософ і математик хVіі століття.

У філософії діалектично поєднується прагнення буттєвої гар-
монії, цілісності й одвічний дослідницький пошук. філософська сві-
домість, за висловом к. ясперса, «шукає спокою шляхом постійно-
го пробудження нашого неспокою». світ для філософії завжди існує 
як  проблема, привід для здивування. тому сократичне «незнання» 
має конструктивний зміст. воля «знати, що  нічого не  знаєш» міс-
тить визнання проблематичності світу для людського розуму й спо-
нукання до його прояснення.

зі сказаного випливає, що вміння бачити проблему в «безпро-
блемному», складне — в простому, дивовижне — у звичному є одні-
єю з ознак філософствування. аристотель, наприклад, був упевне-
ний, що той не може нічого пізнати, «хто не пізнав вузла» (не поба-
чив проблеми).

можливо, саме бачити «вузол» грецький мудрець навчав свого видат-
ного учня — олександра македонського. Проте олександр був «емпі-
риком», який не звик розв’язувати теоретичні проблеми. Про останнє 
свідчить легенда про Гордіїв вузол, розрубавши який, олександр про-
демонстрував нетерплячість до теоретичних ускладнень. якщо ем-
піричне життя виправдовує використання таких вагомих аргументів, 
як меч, то філософія наполягає на розв’язанні проблеми у той спосіб, 
у який вона була поставлена.

таким чином, критичне ставлення до дійсності, визначення пи-
тання, віднайдення адекватних методів його розв’язання для фі-
лософії часто виявляється більш важливим за  кінцевий результат. 
це і є четвертою особливістю філософської проблематики: пріори-
тетність питання щодо відповіді.

об’єктом філософської діяльності 
є  Універсум. Головні питання філо-

софії зорієнтовані на його всеосяжне теоретичне освоєння. за сво-
їм характером філософські питання є  універсальними й  вічними, 

структура філософії
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за змістом такими, що встановлюють зв’язок між людиною й світом. 
серед основних тем філософських роздумів виділяють світ, приро-
ду, культуру, суспільство, людину. саме ці проблемні сфери й сфор-
мували структуру філософії як науки.

в античну добу, в часи зародження філософії, «любов’ю до му-
дрості» було прийнято називати всі науки про світ. спочатку на-
зва «філософія» об’єднувала математичні, фізичні, астрономічні, іс-
торичні, етичні знання, зародки самої філософії в сучасному розу-
мінні. відчуття того, що таке інтегроване знання необхідно струк-
турувати за змістом і характером, належало учню сократа, Плато-
ну, — афінському мислителю, який жив у іV–V ст. до н. е. Платон, 
використовуючи зрозумілі своїм сучасникам метафори, поділяє 
первинну науку на дві частини.

науки про природу отримують відомості, в  основному, через 
спостереження. для уважного спостерігача природа розкриваєть-
ся через сукупність явлених закономірностей. У цьому випадку піз-
нання відбувається ніби з дозволу самої природи — дослідник ціл-
ком залежить від неї. такий порядок речей нагадує плавання на ві-
трильнику з волі вітру. тому науки про природу Платон називає пер-
шою навігацією. та коли вітер стихає, мореплавці вимушені доклас-
ти особистих зусиль, щоб зрушити корабель із місця й скермувати 
його в  потрібному напрямку: вони починають веслувати. це  дру-
га навігація. філософія в  платонівському розумінні і  є цією «дру-
гою навігацією». це знання, яке можна отримати лише через індиві-
дуальне зусилля, воно стосується речей неочевидних, які не лежать 
на поверхні, тому побачити чи відчути їх неможливо. Предметом фі-
лософського знання є умоосяжні сутності. це означає, що охопити 
їх можна лише розумом, шляхом наполегливої інтелектуальної пра-
ці й відмовою від фрагментованого світосприйняття.

структура філософії формувалася поступово. Учень Платона, 
аристотель, у центр своєї системи ставить «першу філософію» (піз-
ніше її називали метафізикою) — учення про вічні й абсолютні нача-
ла буття та принципи його осягнення. основним розділом «першої 
філософії» є онтологія — вчення про буття в цілому.

слово «онтологія» походить від грецького όντος — «суще». Пред
метом онтології  є  фундаментальні принципи буття, його фор
ми, рівні, способи. онтологічні погляди — це підґрунтя для загаль-
ної картини світу, притаманної певній культурі чи епосу. онтологія 
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формує уявлення про час і  простір, принципи світобудови й  місце 
людини в ній. від цього залежать способи окреслення теоретичних 
і практичних проблем і шляхи їх розв’язання. сутність античної он-
тологічної моделі розкривається у принципі космоцентризму. Ко с
моцент ризм — уявлення про Всесвіт як про розумний, впоряд
кований, прекрасний порядок (Космос). таке бачення світу запе-
речує саму можливість існування випадковості, хаосу. для давньо-
го грека основою світової гармонії був логічний закон. відповідно, 
людина для космоцентричного світорозуміння — відображення ве-
ликого порядку в  малому, мікрокосмос. а  прагнення істини, добра 
й краси проголошуються природними для будь-якої розумної особи.

Європейське середньовіччя змінило онтологічні смислові ак-
центи. відповідно до нової, християнської, парадигми, буття отри-
мало градацію на абсолютне (трансцендентний, тобто потойбічний 
Бог) і скінченне (світ, створений Богом). Концепція буття, за якою 
в центрі трансцендентний Бог, — творець, закон, суддя світу, — 
називається те оцен т ризмом . ідея творення світу Богом покла-
дена в основу нової космології — на зміну співмірному космосу гре-
ків прийшов християнський всесвіт із землею у центрі. це змінило 
й часові уявлення. вперше час набуває історичного виміру: тепер він 
має початок, кінець, напрям, динаміку, смисл. теоцентрична карти-
на світу обстоює виключний статус людини з-поміж інших створінь: 
її розглядають як богообразну й богоподібну. релігійний мислитель 
хх століття М. Бубер відзначає «хрестоподібну» структуру теоцен-
тричної парадигми, що  накреслює нову, порівняно з  античністю, 
систему буттєвих координат. «вертикаль» у цій схемі — зв’язок «ви-
щого» й «нижчого буття», «горизонталь» — час від створення сві-
ту до його кінця, а центр, смислове «перехрестя», — особа христа, 
що знаменує абсолютну точку відліку нової культури.

доба відродження перетворила християнську онтологію на но-
воєвропейську. фактично в хіV столітті почала формуватися антро-
поцентрична парадигма. антропоцентризм нової картини світу по-
лягав у ставленні до людини, її розуму, творчих здібностей, мораль-
ного почуття як до провідних чинників, що створюють не лише образ 
людини, але й саму картину світу. тепер змістовним початком філо-
софської інтерпретації буття стає людина з її обдаруваннями, розу-
мом, волею, творчістю, інтересами й потребами, а пізніше, у хх сто-
літті — з її сумнівами, відчаєм, турботою, самотністю, совістю.
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коло онтологічних проблем достатньо широке. для перших фі-
лософських шкіл (Vіі–Vі ст. до н. е.) саме онтологічна проблемати-
ка стала основним мотивом роздумів і приводом для дискусій. чим 
є все; що було першим та з чого все складається; чи є світ незмінним 
чи таким, що постійно розвивається? — саме з цих проблем почина-
лась онтологія.

ідея єдності світу порушила питання про засади цієї єдності. 
«Що лежить в  основі буття  — матеріальні чи  нематеріальні (іде-
альні, духовні) сутності?»  — залежно від відповіді на  це питання 
філософів прийнято умовно поділяти на  матеріалістів й  ідеаліс-
тів. Платон, наприклад, уважав, що  фізичний світ  — неістинний, 
несправж ній. він є  лише відображенням абсолютного й  доскона-
лого світу ідей — нематеріальних прообразів матеріальних  речей. 
така теоретична позиція стає цілком зрозумілою, якщо згадати 
зміст давньогрецького космоцентризму: світ — це гармонійний по-
рядок. Проте в  нашому світі існує злочин, несправедливість, хво-
роба й смерть. тому перед Платоном постає необхідність «компен-
сувати» цю  недосконалість засобами інтелектуальної абстракції. 
отже, Платон — прихильник філософської позиції ідеалізму. від-
повідно до  онтологічних висновків вибудовується й  платонівське 
розуміння людини й суспільства — їх сутність, природа й справж-
нє призначення зумовлені не мінливим чуттєвим світом, а вічною 
й абсолютною ідеєю Блага.

Прикладом матеріалістичної філософії є марксизм, один із на-
прямів некласичної філософії хіх–хх ст. карл Маркс обстоював 
версію матеріальної єдності світу. згідно з цією теоретичною пози-
цією матеріальне буття є  об’єктивною (незалежною від свідомос-
ті) реальністю, а всі духовні феномени — вторинними стосовно неї. 
за Марксом, підґрунтям будь-яких процесів — природних, історич-
них, культурних — є закономірний і послідовний розвиток матері-
ального буття. Маркс розглядав свідомість, з одного боку, як власти-
вість високоорганізованої матерії, а з іншого — як інструмент відо-
браження реальності.

існували філософські системи, автори яких намагалися синте-
зувати обидва онтологічних підходи. У хVіі ст. таку спробу здійснив 
рене декарт. він уважав, що  для пояснення світу недостатньо по-
класти в його основу якесь одне начало. Мислитель пропонує виво-
дити всі фізичні об’єкти з протяжної (матеріальної) субстанції, а всі 
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духовні — з ідеальної. абсолютним втіленням духовної субстанції, 
за декартом, є Бог. людина ж поєднує обидві субстанції (схожої фі-
лософської позиції дотримувався у хVIII столітті вітчизняний мис-
литель Г.с. сковорода, який запропонував концепцію «двох натур»). 
онтологічна концепція, що ґрунтується на визнанні двох рівноправ-
них начал, матеріального й  духовного, називається дуалізмом (від 
лат. dualis — двоїстий), а визнання множинної природи першоосно-
ви — плюралізмом (від лат. pluralis — множинний).

Проте безапеляційний розподіл усіх філософських систем 
за субстанційною ознакою не завжди коректний. наприкінці хіх — 
на початку хх ст. виникає низка філософських систем, що відобра-
жають гармонійну єдність матерії й  духу, природи та  її «логосу», 
людської свідомості й  світу навколо. німецький філософ хх  сто-
ліття М. Гайдеґґер, наприклад, уважав, що світ і людина обумовлені 
одне одним й утворюють єдиний буттєвий горизонт, а тому шукати, 
«що було першим», так само абсурдно, як і питати про світ взагалі, 
відірвано від «тут-і-зараз» людини, що запитує.

отже, зі  сказаного ясно, що  проблему першооснови буття не 
слід розглядати як питання про «первинність» матеріального чи іде-
ального начала в світі. такий шкільний погляд на завдання онтології 
зводить їх до абсурдного питання — курка чи яйце? насправді, мета 
онтології — виявити логіку світобудови, побачити за окремими ре-
чами прояви абсолютних принципів, що керують буттям.

Гносеологія  — другий розділ філософської науки. Гно с е оло
гія  (від грец. γνώσις  — знання, пізнання) вивчає проблеми пі
знання, його умови, можливості, межі, відношення до реальнос
ті, види знання, виявляє критерії його достовірності та істиннос
ті. найбільш важливою гносеологічною проблемою є питання про 
можливість пізнання світу, сутність якої криється в  питанні: «чи 
може людська свідомість скласти адекватну картину світу, який іс-
нує об’єктивно?». чи має людина можливість побачити світ таким, 
яким він є?

завдання гносеології як загальної теорії пізнання далекі від пре-
тензії «пізнати все». знов-таки, йдеться про виявлення загальних 
принципів, за допомогою яких стає можливим осягнення світу.

традиційно виокремлюють три гносеологічні підходи, що  різ-
няться відповідями на це питання. Гносеологічний оптимізм наго-
лошує на  можливості пізнання світу. Прихильниками цієї позиції 
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серед інших уважають аристотеля, ф. Бекона, р. декарта, Г.в.ф. Геге-
ля, к. Маркса. Мислителі, які поділяють цей погляд, доводять, що за 
наявності правильного підходу, адекватного методологічного ін-
струментарію й послідовного сходження від більш простих до більш 
складних форм знання можна побачити об’єктивні закономірності, 
притаманні реальності.

Гносеологічний скептицизм визнає можливість пізнання лише 
до  певних меж і  піддає сумніву безпосередність зв’язку між тим, 
що ми сприймаємо, і тим, що є насправді. історично першим скепти-
ком був Піррон з еліди (іV–ііі ст. до н. е.), який визнавав мінливість 
навколишнього світу й  тому сповідував метод «утримання від су-
дження» як основний гносеологічний принцип. за певними ознака-
ми гносеологія і. канта також може бути віднесена до скептичної тра-
диції. кант уважав, що достовірно знати ми можемо лише те, що на-
лежить нашій свідомості (її структуру, форми, засоби відображення 
реальності). Проте світ, такий, яким він є «сам по собі», об’єктивно, 
завжди буде залишатися для нас таємницею, «річчю-в-собі». до скеп-
тиків належить і артур Шопенгауер, який розглядав всі явища Уні-
версуму як прояв світової волі — фатальної сліпої сили, недоступної 
для людського розуміння. Єдина достеменна очевидність, за Шопен-
гауером, — це наше тіло — об’єкт, що мислить, відчуває й страждає.

агностицизм  — гносеологічна позиція, яка заперечує можли-
вість пізнання. агностицизм базується на  ідеї радикального роз-
риву між картиною світу, що створюється людиною, і об’єктивною 
реальністю. спочатку агностицизм виник як теологічна концепція, 
що заперечує можливість осягнення Бога, котрий знаходиться поза 
ме жами людського розуміння. згодом (термін з’явився пізніше, ніж 
сам філософський феномен, лише у хіх ст.) до агностиків зарахову-
вали д. Юма (хVііі ст.) й і. канта, які вважали нездійсненним отри-
мання достовірного знання за межами чуттєвого досвіду.

і. Кант заперечував логічний зв’язок між знанням про світ і самим сві-
том. Проте у Канта точкою зіткнення цих двох реальностей є Бог. Його 
існування, з одного боку, є морально необхідним, з іншого — фактично 
недостовірним: він виступає «ідеєю розуму» й є предметом віри. Крім 
того, Кант не заперечував можливості пізнання взагалі, а обмежував 
його компетенцією знань про людську свідомість. тому Канта можна 
віднести як до скептиків, так і до агностиків у строгому розумінні цих 
понять.
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але найбільш послідовною версією агностицизму є підхід, пред-
ставлений філософією постструктуралізму (друга половина хх ст.). 
Ж.  дерріда, Ж.  дельоз, Ж.-ф.  ліотар взагалі знімають проблему 
 пі знання. Гносеологічна установка щодо світу, на думку цих філосо-
фів, не виправдовує себе. йдеться про те, що немає будь-якої фун-
даментальної реальності. її  існування є одним із філософських мі-
фів, «великою оманою». натомість ми  маємо справу зі  штучною 
 кіберреальністю, що складається з численних об’єктів-копій (симу-
лякрів) і працює за принципом гіпертексту. отже, замість класичної 
установки на пізнання світу нам залишається лише нескінченна ін-
терпретація, тобто копіювання вже скопійованого, а сам первинний 
об’єкт стає фікцією, «розчиняється» у множинності контекстів.

наприклад, згідно з цією позицією голлівудські декорації у філь-
мі «троя», гомерівські описи стін іліона й археологічні залишки, зна-
йдені Г. Шліманом, однаково (не)реальні. а в такому разі, питання 
про істину, факт, першоджерела та їх пізнання знімається: у кожно-
му названому випадку ми стикаємося з феноменом-історією, який 
відсилає нас до інших «історій».

іншим важливим аспектом гносеологічних досліджень є  по-
шук шляхів і  засобів достовірного пізнання. складність істинного 
пізнання завжди була вихідною тезою філософських роздумів будь-
якої доби. У стародавній Греції про складність філософської спра-
ви вперше висловлювався Геракліт. «Природа любить таїтися»,  — 
стверджував мислитель. із Гераклітом можна погодитися: щоб бачи-
ти, що «все є одне», потрібно мати «особливий поворот ока» (М. Ма-
мардашвілі).

сократ переконував своїх учнів у  необхідності починати пі-
знання не з відсторонених предметів, а з себе самого. афінянин час-
то цитував напис на портику храму аполлона в дельфах: «людино, 
 пі знай саму себе!» Успіх пізнання для сократа полягав в умінні са-
мостійно мислити, вести діалог і визначати сутність речей у понят-
тях. схожою була й  пізнавальна стратегія китайця конфуція. для 
нього істин не пізнання — це пізнання Правильного шляху, закону 
життя, який можна дослідити лише через спілкування, ритуал, ви-
вчення культури письма й поведінки.

для філософії доби середньовіччя головною онтологічною по-
силкою було існування Бога — творця світу, тому основним напря-
мом гносеологічних студій було богопізнання. центральна проблема 
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середньовічної філософії — з’ясування компетентності віри й розу-
му як  інструментів пізнання. Були різні варіанти розв’язання цієї 
проблеми, але компромісну відповідь вдалося знайти відомому сис-
тематизатору середньовічної науки фомі аквінському: «розумій, 
щоб вірити, вір, щоб розуміти!»

новий час  — це  доба практично орієнтованої науки. філосо-
фія в цю історичну епоху перетворюється на загальну методологію, 
вчення про принципи й способи організації теоретичної й практич-
ної діяльності.

Гносеологічні дослідження нової філософії ґрунтувалися пере-
важно на  позиціях гносеологічного оптимізму й  були спрямовані 
на пошук універсального методу пізнання. Універсальним методом 
пізнання свого часу вважали емпіризм, заснований ф. Беконом, ра-
ціоналізм, обґрунтований р. декартом, гіпотетико-дедуктивний ме-
тод і. ньютона.

Упродовж усієї історії філософії як науки змінювалися акценти 
дослідницького інтересу залежно від історичного й  загальнокуль-
турного контексту. але до кінця хіх століття саме онтологія й гно-
сеологія залишалися своєрідним ядром філософських систем. Біль-
ше того, існують концепції, в яких онтологія і гносеологія практич-
но збігаються за змістом. такою, зокрема, є система абсолютного іде-
алізму Г.в.ф. Гегеля (1770–1831 рр.), в якій буття постає як процес 
самопізнання абсолюту. іншим прикладом є феноменологія е. Гус-
серля (1859–1938 рр.), який акти людської свідомості ототожнював 
із буттєвими актами, а образи сприйняття — з феноменами світу.

філософська антропологія — ще один розділ філософської нау-
ки. Ан т р опологія  (від грец. άνδρωπος — людина) досліджує про
блеми людини, її природи й призначення: людина не лише суб’єкт 
філософського дослідження, а й його об’єкт.

антропоцентричний пафос філософії — науки про Універсум — 
зумовлюється унікальним онтологічним статусом людини. знахо-
дження «всередині» світу й, одночасно, можливість надання йому 
«людських смислів» (ф. ніцше) через культурну творчість — головні 
засади людського буття. здавна мислителі закликали людину почи-
нати пізнання всесвіту з себе самої. Підтвердженням  цього є й кон-
фуціанське повчання про «Правильний шлях», і  надання людині 
 статусу «міри усіх речей» греком Протагором, й етичний антропо-
логізм сократа. але, що найважливіше, людину завжди розглядали 
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не лише як начало філософії, але й як її мету. для і. канта, наприклад, 
розв’язання основних питань філософії є підґрунтям найголов нішої 
відповіді — про те, що таке людина, і як жити вільній людині разом 
з іншими вільними людьми.

в історії філософії немає одностайної думки щодо сутності лю-
дини. однак принциповим положенням для філософської інтер-
претації людської природи є уявлення про її амбівалентність (дво-
їстість). так, для класичної античності двоїстість людини полягає 
в  поєднанні природної й  соціальної натур, для мислителів серед-
ньовіччя  — в  одночасній «тварності» й  «богоподібності», для но-
воєвропейської думки — в антиномії біологічного й розумного на-
чал. таку амбівалентність зводять до  опозиції «натури» (природ-
ного, емпіричного, стихійного) й «культури» (вільного, розумного, 
творчого).

людина реалізує себе як метафізична істота, мета й призначен-
ня якої лежать за межами простої біологічної «доцільності». своїм 
існуванням людина доводить: природна обмеженість у часі, просто-
рі й засобах може компенсуватися її творчим потенціалом.

антропологія логічно обумовлює необхідність ще одного пред-
метного розділу філософії — аксіології (від грец. αξιος — цінність).

Аксіологія — філософське вчення про природу цінностей, 
їхні взаємозв’язки, структуру ціннісного світу людини й чинни
ки, що впливають на формування ціннісних систем. Цінніс ть — 
це позитивна значущість, що визначається внаслідок оцінювальної 
діяльності людини. визначення предмета чи явища як цінності вка-
зує на його людське, соціальне, культурне значення. У буденній сві-
домості цінності виступають як прояв доброго, благого, корисного 
(негативні цінності — антицінності — асоціюються з поганим, недо-
брим, шкідливим).

ціннісний вектор філософії принципово вирізняє її з-поміж ін-
ших наук. якщо кожна наука апелює до сущого (того, що є, факту), 
філософія через суще звертається до належного (того, що має бути).

отже, аксіологія  — та  частина філософії, що  відповідає за  її 
«проективність», звернення до  майбутнього й  створення орієн-
тирів для людського життя. Масштаби філософських проектів мо-
жуть бути різними: від створення антропологічного ідеалу (напри-
клад, «надлюдина» ніцше) до  моделі ідеальної держави (Платон), 
і навіть — історії (августин, Гегель, Маркс). соціальне або історичне 
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проектування стає можливим завдяки філософському дослідженню 
суспільного буття.

розділ філософської науки, предметом якого є  найбільш за
гальні закономірності соціального розвитку, а також фундамен
тальні принципи системи суспільних зв’язків і відносин, назива
ється с оціа льною філо с о фією.

як наукова дисципліна соціальна філософія виникла в хіх сто-
літті в  зв’язку зі  становленням соціології. але як  галузь філософ-
ських досліджень вона існує від початку історії філософії. Багато-
манітність суспільних процесів, їх динаміка й зміст, розмаїття соці-
альних моделей та інститутів, а також питання про можливий смисл 
і напрям історичного розвитку окреслюють важливе для філософії 
завдання. воно полягає в створенні теоретичного підходу, який міг 
би впорядкувати, систематизувати й пояснити всю складність соці-
альної емпірики. до проблемного поля соціальної філософії відно-
сять і філософію історії (як «глобальну» проекцію соціальної філо-
софії).

суспільство  — головний об’єкт дослідження соціальної філо-
софії, її  центральне поняття, концептуальний «стрижень». харак-
тер інтерпретації суспільства різними філософськими системами 
обумовлюється історичною реальністю, фактами науки, мірою кри-
тичності культурної самосвідомості, загальним уявленням про світ 
і людину.

основу давньогрецької соціальної філософії складала теза про 
природну соціальність людини. аристотель назвав людину «полі-
тичною твариною», маючи на увазі, що кожна людська істота може 
реалізувати себе лише в умовах соціуму і певного політичного ладу. 
для давніх греків суспільство повністю збігається з політичною сис-
темою, утворюючи логічний, упорядкований, справедливий, скеро-
ваний законом і  традицією соціальний космос. для підтверджен-
ня цієї тези достатньо згадати платонівську структуру держави (яка 
за своєю сутністю є суспільною структурою) або аристотелівську ге-
неалогію держави — шлях від родини й через поселення.

антична думка не знає ідеї прогресу: оскільки космос є вічним 
і незмінним, соціальний устрій, який певним чином відображає уні-
версальне буття, несе в собі момент довершеності. тому й філософія 
історії як  єдина теоретична концепція розвитку людства в  антич-
ну добу практично неможлива. історичні події або розгортаються 
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в «позачасовому» просторі міфу (як у Гомера в «іліаді»), або мають 
характер уривчастих життєписів (як у Геродота і Плутарха).

У добу середньовіччя ще  не відбулося розмежування соціаль-
ної й політичної сфер. «Град земний» для августина Блаженного — 
це і земна держава, і все людство до «останньої війни добра зі злом». 
Проте з’являється ідея історії як динамічного, спрямованого у май-
бутнє процесу, що має початок, смисл, фінальну мету. специфічною 
для середньовічної соціальної філософії є концепція історії, що від-
бувається в межах Божественного Провидіння, — провіденціалізм.

новий час  — доба буржуазних революцій в  Європі. Бурхливі 
історичні перетворення були відображені в теоретичному просто-
рі філософської думки. Принципово новою є позиція новоєвропей-
ських мислителів щодо причин соціального й політичного розвитку. 
суспільні інститути, право, держава розглядають тепер як продук-
ти розумної цілеспрямованої діяльності людей. теорія суспільно-
го договору, представлена в філософії т. Гоббса й дж. локка (а зго-
дом у Ш. Монтеск’є і Ж.-Ж. руссо), продемонструвала, що держава 
й право не виникають природним шляхом, не санкціонуються Бо-
гом, а ґрунтуються на історичних потребах громадянського суспіль-
ства і є наслідком його волевиявлення.

німецька класична філософія, зокрема система  Г.в.ф.  Гегеля, 
розробила новий підхід у  дослідженні соціальних феноменів, іс-
торії в  цілому. сутність цього підходу полягає в  панлогізмі  — на-
данні мисленню онтологічного статусу й звідси  — інтерпретація 
суспільно-історичних процесів як розумних, об’єктивних, обумов-
лених перетвореннями об’єктивного духу. зміст історії, за Г.в.ф. Ге-
гелем, — у звільненні людства. Пізніше к. Маркс переосмислив ге-
гелівський метод у контексті матеріалістичного підходу. для Марк-
са історія також об’єктивний, послідовний і  закономірний про-
цес, але його основу мислитель вбачає не в духовних сутностях, а в 
соціально-економічних відносинах.

сучасна соціальна філософія й  філософія історії намагається 
знайти новий погляд на соціальну реальність, уникаючи створення 
глобальних «панлогістських» систем. німецький філософ карл Поп-
пер уважав, що будь-яка спроба «втиснути» історію у всеосяжну схе-
му є намаганням тоталітарної свідомості скеровувати суспільні про-
цеси в потрібному напрямі. але це не означає, що сьогодні соціаль-
на філософія неможлива. навіть навпаки, постіндустріальна доба 
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актуалізує нові питання. серед них — проблема можливості історії 
як науки й історії як процесу (ф. фукуяма), співвідношення «магі-
стральних» і «маргінальних» соціальних систем (М. фуко), соціаль-
на роль комунікації (р.  рорті), проблеми інформаційного суспіль-
ства (е. тоффлер, дж. Пелтон, П. Бурдьє), зміст і наслідки глобаліза-
ційних процесів (с. Гантінгтон).

отже, філософія — це складний теоретичний комплекс, основ-
ними складниками якого є онтологія, гносеологія, антропологія, ак-
сіологія, соціальна філософія.

важливим аспектом самовизначен-
ня філософії є  питання її  функціо-
нальності. Ще  аристотель визнавав, 

що філософія — найкраща серед наук, незважаючи на те, що вона 
є «найменш необхідною». дійсно, — погоджується з грецьким філо-
софом ортега-і-Гассет, — «якщо розуміти необхідність як «корис-
ність» для будь-чого іншого, то філософія не є необхідною», і саме 
тому «спроба філософії» може уявлятися «безумною затією», прире-
ченою на невдачу. але «необхідність корисного лише відносна, вона 
виявляється лише стосовно мети. істинна необхідність — це необ-
хідність для кожної істоти бути самою собою: для птаха — літати, 
для риби — плавати, для розуму — філософствувати. ця необхід-
ність у  здійсненні функції або акту нашого існування є  найбільш 
високою, найбільш суттєвою необхідністю» (х.  ортега-і-Гассет. 
Що таке філософія?). тому людство філософствує і буде філософ-
ствувати завжди, а  філософія буде необхідною частиною культу-
ри — однією з її умов, її самосвідомістю. отже, функції філософії — 
це форми її прояву в культурі й водночас — аргументи на користь 
її необхідності.

Першою функцією філософії називають світоглядну. Ми  вже 
визначали світогляд як відносно стійку систему поглядів, вірувань, 
переконань, уявлень, емоцій, життєвих проектів, що визначає став-
лення людини до світу й свого місця в ньому. необхідно зазначити, 
що світогляд — це суто людський засіб адаптації у світі. Утворен-
ня світогляду стає можливим завдяки здатності людини пережива-
ти феномени світу, осмислювати (вилучати смисли) й оцінювати їх, 
а також узагальнюючи свій досвід, будувати систему життєвих орі-
єнтирів.

основні функції 
філософії
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філософія, виконуючи світоглядну функцію, формує теоретич-
ну основу світорозуміння. це означає, що будь-яка світоглядна сис-
тема містить елемент філософської рефлексії. раціоналізацію жит-
тєвого досвіду («перекладання» фактичності з ірраціональної мови 
переживань на мову понять), його систематизацію й упорядкування 
філософія здійснює завдяки двом своїм особливостям: своєрідний 
«нерв» філософії — це спрямованість на світ як на об’єкт; універса-
лізм, вихід до загального.

друга функція філософії як теоретичної системи — пізнаваль-
на, що не зводиться лише до пояснення світу. По-перше, пізнаваль-
на діяльність безпосередньо пов’язана зі світоглядними аспектами: 
в пізнанні суб’єкт теоретично освоює світ, визначає принципи свого 
зв’язку з буттям навколо, створює його цілісний образ. По-друге, фі-
лософія як знання про граничні принципи світу має оперувати уні-
версальними засобами їх осягнення («подібне — подібним»). із цьо-
го випливає, що пізнавальна функція філософії — це функція ство-
рення теорії пізнання як комплексу правил, засобів і шляхів осяг-
нення світу.

Єдність когнітивного (пізнавального) й ціннісного аспектів пі-
знавальної функції філософії дозволяє виокремити всередині неї три 
«підфункції»: методологічну, евристичну й критично-рефлексивну.

Методологічна функція відповідає за  розроблення філософ-
ських методів пізнання. Метод — це система послідовних прийомів 
практичного та теоретичного освоєння дійсності.

За однією із версій, поняття «метод» походить від імені винахідливої бо-
гині метіди, першої дружини й порадниці Зевса й матері афіни, яку гре-
ки вшановували як богиню мудрості. отже, метод — це «мати» мудрос-
ті, її умова.

Універсальний характер філософських методів робить можли-
вим їх використання в різних галузях знання й діяльності — від тео-
ретичних наукових досліджень до роботи лікаря-практика.

до філософських методів відносять аксіоматичний (побудова 
знання на зрозумілих і очевидних положеннях розуму), діалектич-
ний (аналіз феноменів у  контексті загального зв’язку й  розвитку), 
метафізичний (виявлення універсальних засад феномена чи  яви-
ща), метод філософської інтуїції, або редукції (осягнення істи-
ни шляхом безпосереднього її бачення без обґрунтування шляхом 
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доведення), герменевтичної інтерпретації (розкриття внутріш-
нього смислу текстів, виявлення їх змісту й значення), інтелекту-
ального експерименту (створення ідеальної моделі й уявне оперу-
вання нею), екзистенціальної аналітики (виявлення у  феномені 
структур, безпосередньо пов’язаних із людським існуванням та його 
цінностями).

Евристична функція (від грец. εύρίσκω  — знаходжу, відкри-
ваю) відповідає за збільшення знань, стимулює неформальне, твор-
че мислення. евристику як спосіб організації продуктивного твор-
чого мислення традиційно виводять із майєвтики сократа. сокра-
тична майєвтика — це прийом суб’єктивної діалектики, що ґрунту-
ється на послідовному визначенні питань з метою стимулювання са-
мостійного пошуку істини співрозмовником. евристика завжди апе-
лює до індивідуального начала. її основний принцип — відмова від 
формальних, стереотипних рішень і запозичених ідей. сам сократ 
так сформулював зміст евристичного підходу: це допомога тому, хто 
навчається, «народжувати синів замість пасинків», тобто отримува-
ти власне знання замість нав’язаних ззовні уявлень.

Критично-рефлексивна функція  — це  функція самоперевір-
ки мислення в процесі отримання знання. яскравим прикладом цієї 
функції в  дії є  «теорія ідолів розуму» ф.  Бекона. цей англійський 
мислитель і науковець хVII століття розробив принципи пізнаваль-
ної діяльності, однаково корисних як для філософа, так і для приро-
дознавця. зокрема, він систематизував найбільш поширені вади ро-
зуму з метою попередження можливих помилок.

Ще одна функція філософії  — екзистенціальна (від лат. 
 ex(s)-iste ntia  — існування). як  філософське поняття слово «екзис-
тенція» виражає сутність людини як  вільної особи, що  постій-
но сама себе творить. екзистенційна функція філософії відповідає 
за пошук індивідуальних смислів буття й реалізацію універсально-
го в людині й культурі. тому цю функцію пов’язують з «людинотвор-
чою» й «культуротворчою» діяльністю.

для прояснення змісту цієї функції необхідно з’ясувати спів-
відношення понять «сутність» та  «існування». сутність предме-
та — це те, чим він є. існування — це атрибут сутності, живе буття, 
постійне розгортання нових перспектив. стосовно людини можна 
стверджувати, що  для неї існування передує сутності: людина  — 
не те, чим вона є лише «тут-і-зараз», вона — абсолютна можливість 
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бути, постійне самопроектування. отже, для того, щоб зробити ви-
бір, стати кимось, екзистенції необхідно вивільнитися. така можли-
вість бути — планувати й здійснювати проекти — універсальна озна-
ка людини. Повсякденне життя прив’язує суб’єкт до соціальних ро-
лей чи функцій, які йому доводиться виконувати. воно «затемнює» 
екзистенцію, перетворює особу на річ. філософія допомагає людині 
вийти за межі її «предметного» буття. якщо «мислити» для людини 
означає «бути» (або, як у аристотеля, «бути самим собою»), то уяс-
нення свого місця й призначення у світі — основа для особистісного 
самостворення. саме тому екзистенціальна функція філософії роз-
кривається через індивідуальне існування, звернене до загального.

аналогічно ця функція філософії реалізується і в загальнокуль-
турному масштабі, оскільки філософія  — одна з  форм самосвідо-
мості культури. Життя культури — діалог і комунікація, об’єднання 
унікального в універсальному просторі. її смерть — у замкненості 
на одиничному. філософська рефлексія робить прорив від унікаль-
ного до загальнозначущого.

екзистенціальна функція зумовлює можливість філософського 
проектування. Безпосередньо цим займається прогностична функ-
ція.

Прогностична функція філософії полягає в створенні моделей 
(проектів) особи, суспільства, держави, культури. філософія  — 
це наука, орієнтована на майбутнє: по-перше, центр філософії — від-
крита майбутньому екзистенція, по-друге, філософія навчає належ-
ного (визначає, яким має бути об’єкт її роздумів), по-третє, знання 
логіки речей, найбільш загальних закономірностей дозволяє орієн-
туватися в культурному, історичному, соціальному контексті й пев-
ним чином бачити його наперед.

сучасність висуває серйозні вимоги 
до професійної освіти. сьогодні бути 
спеціалістом означає не  лише мати 
певні професійні знання й  навички, 

а ще й мати загальне уявлення про світ, про цінність і мету своєї ді-
яльності, орієнтуватися в умовах культурних змін і бурхливих соці-
альних процесів.

фахівці, чия діяльність пов’язана зі  сферою людського жит-
тя й  здоров’я (наприклад, у  медичній і  фармацевтичній галузі), 

філософія в освіті 
майбутнього  
фахівця
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займають особливе місце серед інших у зв’язку з відповідальністю, 
яку на них покладає їх професійний обов’язок. У певному розумін-
ні такі професії хоча й належать до природничої галузі знань, межу-
ють із галуззю гуманітарною, тобто сферою діяльності, де людина є і 
суб’єктом, і об’єктом, і метою. тому питання про доцільність філо-
софської освіти для якісної підготовки майбутнього лікаря чи про-
візора не є проблемою. Проблема полягає в іншому.

філософське знання не  має характеру «шкільної науки», яку 
можна засвоїти через оволодіння фактичним матеріалом і  виро-
блення конкретно-практичних навичок. нагадаємо, що  займатися 
філософією можна лише за  умови усвідомлення її  значення. отож 
проблему складає особисте усвідомлення людини, яка навчається: 
філософія — це необхідно. тому наші аргументи на користь філосо-
фії доцільно розглядати як дружню допомогу тим, хто звик мислити 
критично й робити самостійні висновки.

Почнемо з  науково-практичної «придатності» філософського 
знання  — його цінності для професійної діяльності. Помиляється 
той, хто вважає філософію неспроможною розв’язувати практичні 
завдання. насправді філософія як загальна методологія є пропедев-
тикою й основою будь-якої діяльності — теоретичної й практичної. 
філософія як раціональне осягнення світу обстоює позиції розуму. 
вона привчає до адогматичного, послідовного, логічного, критично-
го мислення й коректної аргументації. оскільки філософія орієнто-
вана більшою мірою на шлях, ніж результат, вона може вивільнити-
ся від тиску прагматики (від грец. πράγμα — справа, дія; тут прак-
тична зацікавленість дослідника) на логіку в процесі дослідження. 
Унаслідок цього метод стає теоретичною запорукою об’єктивності 
отримуваного знання у той час, як практична наука може унаочнити 
свої результати лише після перевірки отриманих фактів.

Ще один важливий аргумент на користь філософської освіти — 
те, що філософія, на відміну від інших наук, зберігає цілісність сво-
го предмета й формує навички об’єктивного бачення, яке допомагає 
охопити загальний контекст факту, явища чи події, виявити голов-
не, універсальне на фоні другорядного, окремого. У платонівському 
діалозі «лахет» сократ (уособлення філософії!) пояснює відомому 
воєначальнику: для того, щоб навчати юнаків мужності, необхідно 
не лише знати окремі її прояви (на полі бою, в бідності, в хворобі), 
але й уміти визначити її у понятті. для цього потрібне уявлення про 
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мужність як таку, тобто вміння бачити загальні й принципові озна-
ки предмета, його сутність.

Універсалізм філософії має ще одне важливе значення. окремий 
науковий інтерес часто не виявляє справжнього масштабу відкриття 
чи винаходу, тоді як філософія виявляє його зв’язок з іншими сфе-
рами буття й може передбачити його наслідки і впливи. наприклад, 
питання про гуманітарні загрози, які несе розвиток низки техноло-
гій, можуть ставитися лише за межами вузькоспеціального середо-
вища — засобами універсальної гуманітарної свідомості, яку має фі-
лософія.

філософське ставлення до істини й людини, до природи й куль-
тури може здійснити «коперніканський переворот» (і.  кант) в  ін-
дивідуальній і суспільній свідомості. змістом такого «перевороту» 
є визнання людини центром і головною цінністю соціального бут-
тя та  професійної практики. Жодна наука, жодна професійна га-
лузь, визначаючи свою мету й  засоби, не  замислюється над смис-
лом того, що вона робить. науки знають лише свою мету й безпосе-
редній зміст діяльності. навіть знання, пов’язане зі сферою охоро-
ни здоров’я, що нібито спрямоване на саму людину, часто ігнорує гу-
манітарну складову своєї справи, задовольняючись її природознав-
чим і технічним аспектом, або, у кращому випадку, — біоетичними 
чи юридичними питаннями.

Біоетика — міждисциплінарна сфера знань, що досліджує проблеми 
морально-етичного характеру, пов’язані з розвитком наук біологічної 
галузі. якщо біоетичні положення обґрунтовуються не з філософської 
позиції, а спеціалістом-біологом чи медиком, можна помітити, що дум-
ка дослідника рухається не від людини до природи, а навпаки. такий 
підхід замикає природниче знання саме на собі, залишаючи саму лю-
дину (не організм!) поза сферою обговорення. Крім того, спеціальні на-
уки не мають відповідного методологічного й категоріального апарату 
для дослідження людини як гуманітарного об’єкта.

для окреслення питання про смисл (вище, неминуче значення) 
необхідно залишити межі конкретно-спеціальної орієнтації й звер-
нутися до  досвіду філософії (науки про універсальні принципи 
й  основи буття). тому майбутній провізор (лікар, учитель, юрист) 
повинен не лише формувати специфічні інструментальні навички, 
а й визначати цінність і гуманітарний зміст своєї професії, а також 
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виконувати свої спеціальні функції відповідно до обов’язку й висо-
ких моральних ідеалів.

філософія  — знання з  чітко вираженим моральним вектором 
і  комунікативним потенціалом. соціальний простір, сповнений 
проблем і конфліктів, потребує нового типу особистості — добро-
зичлива, неупереджена, творча, комунікабельна. а  науковий світ 
є відображенням більш глобальної соціальної реальності — це за-
вжди зіткнення ідей та позицій, за кожною з яких стоять принципи, 
переконання, індивідуальний досвід. особиста відповідальність, то-
лерантне ставлення до іншої думки, відмова від монополії на істи-
ну, воля до діалогу, що створюють своєрідний «настрій» філософії 
і  є безпосередніми наслідками її  уроків, — необхідні умови життя 
й спілкування сьогодні, запорука плідної академічної праці й прак-
тичного успіху.

для професії, кінцева мета якої — покращення якості людсько-
го життя,  — важливим є  й використання проективних здібностей 
філософського світосприйняття. По-перше, це  стосується аксіоло-
гічного (ціннісного) змісту філософствування. справа будь-якої на-
уки, необхідної нам у житті, — пояснювати світ, допомагати зрозумі-
ти його таким, яким він є. філософія не задовольняється лише кон-
статацією фактів. для неї не менш важливим є питання про належ-
не, про те, якими мають бути людина, гідне й повноцінне життя, со-
ціальне середовище, в якому це життя триває. філософія не зупиня-
ється на розв’язуванні окремих, часткових питань, вона завжди орі-
єнтується на  абсолютне. тому філософія сприяє прийняттю прин-
ципових стратегічних рішень у межах певного професійного завдан-
ня. до того ж, проективність філософії розкривається в її здатності 
прогнозувати «розвиток подій» — суспільних чи особистісних про-
цесів. ця здатність обумовлена спрямуванням філософії «всереди-
ну» предметів, до їх сутності, до закономірностей найбільш загаль-
ного характеру.

таким чином, з «інструментального» погляду, корис ть філо
с о фії  полягає в її раціональнологічному характері, універсаліз
мі бачення, цілісному й системному підході, комунікативному по
тенціалі, проективності й здатності виявляти смисл професійної 
діяльності, орієнтувати її на реалізацію гуманістичних цінностей.

окрім «інструментального», філософське знання має й  люд-
ський, екзистенціальний аспект. необхідність філософії для 
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особистості має характер «неминучості» (х. ортега-і-Гассет): люди-
на мусить існувати в світі як розумна істота — вести осмислене жит-
тя, впорядковувати свій життєвий досвід, реалізувати свободу че-
рез вибір та творчість. філософія, як пам’ятаємо, виконує передусім 
адаптивну функцію. особа, яка розкриває в собі універсальне нача-
ло, здатна перебороти відчуття самітності, окремості, незахищенос-
ті, наповнити  життя позитивним змістом. свого часу альбер камю 
описав «природне» (позбавлене смислу) індивідуальне життя. таке 
життя подібне до безглуздої роботи сізіфа, коли людина стає «сто-
роннім» для всього  світу, для себе самої, замикається в безвиході сво-
го рабського існування. Єдиний вихід — «прорив кордонів», зняття 
духовного «карантину», який відокремлює людину від людства. фі-
лософія робить такий прорив можливим через раціональне звернен-
ня до універсальних основ буття світу й людини. особиста свобода 
лише тоді є конструктивною й повноцінною, коли реалізується в люд-
ський спосіб — розумно і гуманно. для мислителів різних епох філо-
софське мислення було знаряддям перемоги над обставинами — не-
волею (т. Мор, н. Макіавеллі), хворобою (і. кант, ф. ніцше), бідніс-
тю й безправ’ям (Б. спіноза), спокусами світу (Г. сковорода), навіть 
смертю (сократ). ось як писав про це римський мислитель сенека, 
представник мужньої стоїчної філософії: філософія «... виковує й за-
гартовує душу, підпорядковує життя закону, керує вчинками, вказує, 
що необхідно робити й від чого утриматися,.. спрямовує шлях тих, 
кого гонять хвилі. Без неї немає в житті безстрашшя й упевненості... 
вона дає нам силу... стійко опиратися долі...».

врешті-решт, у перспективі особистісного буття філософія є за-
собом досягнення щастя. У цьому був переконаний і Піфагор, ви-
водячи формулу любові й краси, і Платон, створюючи модель іде-
альної держави, і р. декарт, розробляючи правила розумного життя, 
і М. Гайдеґґер, вимагаючи від людини «існування в унісон зі світом».

отже, екзистенціальне значення філософії можна звести до та-
ких положень. Філо с о ф с тву ючи,  людина стає вільною, знахо
дить смисл свого життя, «виковує душу», що може протистояти 
обставинам і  підпорядковувати суб’єктивну волю об’єктивній 
волі закону. філософія може вказати шлях до  щастя, а  вказавши, 
«не віддає його свавіллю іншого» (сенека).

філософський принцип «все є одне» не тільки гармонізує осо-
бисте життя, але й  сприяє соціальному миру. «все є  одне» може 



48 розділ і. історія філософії

означати як визнання наявності у світі об’єктивних закономірнос-
тей, так і  загальнозначущий характер гуманістичних цінностей, 
культури в цілому. визнання цього принципу і його дотримання до-
помагає уникнути конфлікту індивідуального й  загального: кож-
на людина (спільнота, народ, релігія, традиція, система цінностей) 
стає вдвічі ціннішою: як унікальний суб’єкт і як носій абсолютно-
го, універсального начала. Проголошення принципу «все є одне» — 
це  вогнелогос чи  дао, діалектичний розвиток чи  Єдине, світова 
воля чи нус (розум) — відновлює гармонію в роздробленому світі, 
навчає поважати інакше й незвичне. філософське раціо, на відміну 
від інших типів свідомості, конструктивне саме по собі, воно усуває 
конфліктні ситуації ненасильницьким способом.

Цікаво порівняти, наприклад, як різні світоглядні системи інтерпретують 
євангельський заклик «підставити другу щоку» тому, хто тебе образив 
(зрозуміло, що «удар по обличчю» слід розуміти не буквально, а як мета-
фору нерозуміння, несправедливості). для буденної свідомості, що ґрун-
тується на примітивних реакціях, відмова від агресивної відповіді — про-
яв слабкості й нежиттєздатності. для самого християнства — це по-
двиг переможної любові. але такі моральні висоти майже недоступні 
для людини в ситуації ексцесу. лише філософія звертається по допомо-
гу до розуму: «якщо інший «вдарив» тебе, спробуй стати на його місце. 
може, неправий, причина насильства, — це ти? якщо — ні, знайди в собі 
мужність визнати його право на помилку (так само, як визнаєш своє)». 
З одного боку, така інтелектуальна процедура прищеплює індивіду на-
вички справедливості, визнання рівності всіх не лише перед зовнішні-
ми нормами, але й перед судом совісті. З іншого, — це перший крок для 
практичного перетворення дійсності на краще.

Боротьба з зовнішньою дисгармонією має починатися з неупе-
редженого з’ясування причин. отже, с оціа льне значення фі
ло с о фії  розкривається в її прагненні суспільної гармонії через 
діалог та  примирення позицій, виховання поваги до  загально
прийнятих норм, створення ціннісних орієнтирів.

У чому полягає культурна «місія» філософії? від питання «на-
віщо мені філософія?» ми переходимо до питання: «навіщо людство 
взагалі філософствує?». філософія  — це  самосвідомість культури. 
філософська система відображає уявлення про світ і рівень науко-
вих знань, систему цінностей і статус людини, зв’язок між різними 
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сферами культури й тенденції цивілізаційного розвитку. але осмис-
лює їх в  історичному контексті, оцінює й розкриває їхнє значення 
в перспективах минулого й майбутнього, а також цінність «з погля-
ду вічності». тому філософію можна назвати совістю людства, яко-
му небайдуже, за словами і. канта, ким воно може стати. розвиток 
наук і  техніки не має вищого гуманітарного смислу — це не лише 
безглуздий, але й небезпечний процес. аналогічні висновки стосу-
ються й економічної й політичної сфери в тому випадку, коли вони 
абстрагуються від цінності індивіда й перетворюються на дегумані-
зовані механізми.

У пошуках смислів філософія перетворюється на чутливий ба-
рометр історичних змін. якщо людство навчиться прислухатися 
до  неї, його життя стане більш розумним і  гідним, більш вільним 
і плідним. так, сократична й платонічна філософія провістила поя-
ву нової системи цінностей і, в певному розумінні, підготувала по-
яву християнського світу. інший приклад — парадокс європейсько-
го відродження, яке, вважаючи наріжним каменем своєї ідеології ав-
тономію суб’єкта, дійшло втілення ідеалів «політики заради політи-
ки». саме таку картину змальовує н. Макіавеллі в своєму «Государі». 
інші приклади: прогрес як самоціль, свобода як нігілізм, мораль як її 
заперечення — перспективи «просвіченої Європи», описані в творах 
Ж.-Ж. руссо, вольтера, д. дідро, і разом з цим — реалії наступних 
двох століть європейської історії. і нарешті, згадаємо ф. ніцше, його 
звернення «до всіх і ні до кого» з пронизливим пророцтвом духов-
ної кризи, смерті Бога, жахів тоталітаризму, злочинної байдужості 
майбутніх поколінь «погоничів верблюдів», і з надією на появу но-
вої людської генерації. отже, в культурному просторі філософія ві
діграє роль самосвідомості й історичної совісті, яка дає людству 
уроки саморозуміння та відповідальності.

Можливо, для тих, чия зустріч із філософією тільки-но почина-
ється, будуть цікавими інші прояви її вчительства. когось привабить 
логіка філософських побудов і парадокси мислення, когось — яскра-
ва афористичність висловів видатних мислителів, когось — життє-
ва мудрість і життєва мужність «лицарів пізнання». а когось, мож-
ливо, захопить сам дух інтелектуального пошуку, азартної гри 
(і. кант), «полювання» (д. Юм), мета яких — «я сам». отже, дослуха-
ємося поради давньогрецького мудреця епікура: «хай ніхто в моло-
дості і ніхто в старості не відкладає заняття філософією; адже ніхто 
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не буває ані недозрілим, ані перезрілим для здоров’я душі... У всіх 
заняттях плід з трудом приходить після закінчення їх, а в філософії 
поруч із пізнанням біжить задоволення».

філософія навчає людину застосовувати власні духовні сили 
для формування свого розуміння предмета. «розуміння предме-
та» — його пізнання — відбувається за умови застосування особли-
вих засобів і методів. тому в першому наближенні корисність філо-
софії — в навчанні необхідних правил пізнавальної діяльності. крім 
цього, філософствування — це людинотворча й культуротворча ді-
яльність. вона допомагає віднайти, сформулювати й  реалізувати 
смисли як цінності, ідеали та орієнтири. У соціальному плані любов 
до  мудрості формує конструктивний підхід до  дійсності; а  знан ня 
про належне й універсальне допомагає орієнтуватися в культурно-
му, політичному, науковому просторі.

філософія як  наука досліджує специ-
фічний предмет, який зумовлює осо-

бливості її проблематики, структури й функцій. Головні особливості 
філософського знання: а) раціонально-логічне звернення до загаль-
них принципів Універсуму; б) провідний вплив індивідуального на-
чала на проблематику, форму й засоби філософського дослідження; 
в) універсальність проблем і методів; г) конструктивне значення для 
особи й культури.

Словник основних термінів до теми
Адогматичний — творчий, протилежний догматичному, закоснілому.
Аксіологія (від грец. αξιος — цінність) — філософська теорія цінностей.
Антропологія (від грец. άνδρωπος  — людина)  — розділ філософії, 

предметом якого є людина, її природа, сутність і фундаментальні принци-
пи її існування.

Гносеологія (від грец. γνώσις — знання) — розділ філософії, який ви-
вчає універсальні принципи і закономірності пізнання.

Дискурс (від фр. discourse) — поняття має декілька значень. По-перше, 
це  фрагмент мови, що  відображає соціальну, пізнавальну та  риторич-
ну практики певної спільноти. дискурс у  цьому значенні не  тільки фор-
мується практиками, але й формує їх. По-друге, термін може використо-
вуватись для позначення системи, в межах якої відбувається обговорення 

висновки
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певної проблеми. По-третє, дискурс може означати й принципи, правила 
та послідовність, що організують діалог-обговорення.

Екзистенція (від лат. existentia — існування) — унікальне людське іс-
нування, неповторне індивідуальне буття «тут-і-зараз», що здатне до вихо-
ду за власні межі, трансцендування.

Емпіричний (від грец. έμπειρία — досвід) — оснований на чуттєвому 
досвіді.

Інтерпретація — тлумачення, вилучення смисла.
Критичний — спрямований на виявлення та попередження помилок 

і хибних уявлень.
Метафізика (від грец. Τά μετά τά φυσικά — букв.: «після фізики») — 

система філософських знань стосовно абсолютних («перших») принципів 
сущого.

Метод (від грец. μέθοδος — шлях пізнання) — система впорядкованих 
прийомів освоєння дійсності.

Об’єкт — частина дійсності, на яку спрямовано практичну або теоре-
тичну діяльність суб’єкта.

Онтологія (від грец. όντος — суще) — розділ філософії, система філо-
софських знань, предметом якої є буття, його структура, форми, рівні, спо-
соби.

Парадигма (від грец. παράδειγμα — приклад, взірець) — модель, згідно 
з якою ставляться та розв’язуються проблеми в рамках певної наукової або 
культурно-історичної спільноти.

Поняття  — форма мислення, що  фіксує сутнісні ознаки предмета. 
Гранично широкі поняття — категорії.

Раціональний (від лат. ratio — розум) — розумовий, оснований на ро-
зумі.

Рефлексивний (від лат. reflexio — звернення назад, віддзеркалення) — 
форма теоретичної діяльності, що  спрямована на  осмислення людиною 
своїх дій та їхніх принципів.

Світогляд — відносно стійка система поглядів, уявлень, переконань, 
цінностей, життєвих проектів, що  визначає ставлення людини до  світу 
та свого місця в ньому.

Суб’єкт — активний учасник суб’єкт-об’єктних стосунків, інстанція, 
що діє на об’єкт і визначає мету, засоби та принципи діяльності.

Субстанція (від лат. substantia — сутність; те, що лежить в основі) — 
філософська категорія для позначення незмінної граничної основи сущо-
го в аспекті його єдності.

Трансцендентний (від лат. transcendens — той, що виходить за межі) — 
букв. — «потойбічний», той, що знаходиться за межами можливого досвіду.
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Універсальний (від лат. universalis) — загальний, всезагальний.
Універсум — всесвіт у філософському розумінні: світ як ціле.

Завдання для самоперевірки
1. Поясніть значення слова філософія. з’ясуйте, як  етимологія 

цього поняття пов’язана зі змістом філософського знання.
2. охарактеризуйте філософію як  тип світогляду. визначте, 

у чому полягає її відмінність від міфу й релігії.
3. дайте визначення предмета філософії. з’ясуйте, що відрізняє 

предмет філософії від предметів інших наук.
4. охарактеризуйте структуру й функції філософії.
5. Поясніть місце і роль філософії в освіті сучасного спеціаліста. 

виокремте теоретичний та практичний аспекти значення філософії.

Творчі завдання:
1. Прокоментуйте слова Платона: «філософія — це справа віль-

них людей».
2. французький філософ хіх ст. о.  конт уважав, що  з  часом 

людство «подорослішає», й наука замінить філософію. Підтвердіть 
або спростуйте це твердження. відповідь аргументуйте.

3. німецький філософ хх ст. к. ясперс зазначав, що одним із за-
вдань філософії є «пошук спокою шляхом постійного пробудження 
неспокою». Поясніть, що означають слова мислителя.



Тема 2. виникнення ФілосоФії. 
ФілосоФія Давнього схоДу

Культурно-історичні передумови виникнення філософії, «осьовий час 
історії». Поняття «передфілософія» та «протофілософія».  
схід і Захід: відмінність типів раціональності й філософствування.  
міфо-релігійно-філософські побудови давньої індії. ортодоксальні школи. 
Неортодоксальні школи. етико-філософські погляди давнього Китаю.

людина прагнула осмислити своє міс-
це в світі ще в глибоку давнину. Пер-
ші спроби спостерігаються приблиз-
но у  V–іV тисячолітті до  нової ери, 
коли людина почала відокремлюва-
ти себе від природи. У цей час відбу-

валися важливі зміни, що  були наслідком неолітичної революції, 
що розпочалася майже 13–10 тис. років тому. цей термін, запрова-
джений у науковий обіг видатним археологом віром Гордоном чайл-
дом (1892–1957 рр.), позначав низку змін.

По-перше, відбувся перехід від привласнювального господар-
ства (збиральництво й полювання) до відтворювального господар-
ства (землеробство й скотарство). По-друге, суспільство поділило-
ся на землеробів і скотарів. По-третє, родові стосунки, що складали 
основу суспільства, були змінені сусідськими відносинами,  пізніше 
почали створюватися ранні держави. По-четверте, відбулася спеці-
алізація економічного життя суспільства: з’явилися ремесла, тор-
гівля, що  сприяло новому ставленню до  знань. завдяки знан ням 
і професії людина ставала соціально значущим і необхідним пред-
ставником суспільства. По-п’яте, почали формуватися нові сус-
пільні  відносини, які спиралися на  владу, потрібну для координа-
ції суспільної людської діяльності, і на значну перевагу соціальних 
інтересів над інтересами окремої людини, що сприяло виникненню 
й розвитку соціальної стратифікації, введенню системи державних 
податків. По-шосте, державна діяльність потребувала контролю, 

Культурно-історичні 
передумови 
виникнення 
філософії,  
«осьовий час історії»
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що  сприяло формуванню адміністративно-бюрократичного апа-
рату, виникненню загальних норм і правил життя. крім того, була 
потрібна фіксація податкових відносин з державою та державного 
майна, що сприяло розвитку лічби й писемності й привело до заро-
дження раціональних знань і  точних наук. По-сьоме, державні ін-
тереси створювали нову державну ідеологію, що відбилося в нових 
міфологічно-релігійних системах, пропаганда яких розгорнулася 
в храмових будівлях, релігійних комплексах, у витворах мистецтва 
(архітектура, скульптура, торевтика та ін.).

історичні події, відомі як  неолітична революція, стосують-
ся переважно загальних змін економічного й соціального характе-
ру, і тільки опосередковано торкаються змін, що відбулися в світо-
гляді людини й  людства в  цілому. відомо, що  зміни відбулися до-
сить важливі. людина змінювала не  лише власний образ і  спосіб 
життя, а  й сама змінювалася морфологічно, психічно й  інтелекту-
ально. на жаль, зараз немає можливості детально й цілком впевне-
но реставрувати розвиток психіки й свідомості від первісної люди-
ни, що перебувала на стадії напівтваринного існування, до розви-
тку сучасної людини. Проте сучасні дослідження в галузі археології, 
антропології, етнографії, психології, лінгвістики й фольклористики 
дають багатий матеріал, якого достатньо для окреслення загальних 
шляхів розвитку первісної людини.

Первісна людина не  відокремлювала себе від суспільства, сус-
пільство не відділялося від природи, а природа долучалася до кос-
мічних сил, що творили світ. але «фундаментальна відмінність су-
часної і давньої людини в їхньому ставленні до навколишнього сві-
ту полягає в тому, що для сучасної людини світ явищ є насамперед 
«воно», а для давньої (також і для примітивної) він є «ти» (Г. франк-
форт). цей важливий перехід означав початок складання відношень 
суб’єкт  — об’єкт, що  слід уважати початком наукового мислення. 
людина відмежовується від власних почуттів (гнів, страх, уподо-
бання) й тягнеться до розуміння іншого, ідентифікує, прагне пізна-
ти реальні властивості об’єкта, а не ті, що суб’єкт видає як бажані.

розвиток свідомості ми можемо спостерігати крізь призму роз-
витку первісних релігійних вірувань (анімізму, фетишизму, тотеміз-
му, магії), крізь утворення й розвиток міфологічних уявлень, а також 
за допомогою відтворюваних у мистецтві образів. Поступово фор-
мується міфологічне мислення як  різновид розумової діяльності, 



55Тема 2. виникнення філософії. Філософія Давнього сходу

як  архаїчна форма осягнення дійсності. Міфологічні уявлення по-
єднували первісні вірування, художнє сприйняття світу й  зачатки 
емпіричних знань. У процесі розвитку міфологічного й релігійного 
мислення на основі чуттєвого сприйняття розвивається абстрактне 
мислення.

Протягом тривалого часу в свідомості людини відбувалися ево-
люційні зміни, що сприяли накопиченню знань, які реалізовувалися 
як усвідомлене відокремлення людини від природи, розуміння при-
роди як  власного середовища, можливість осягнення дійсності за-
вдяки здатності висловлювати думки у формі суджень і на їх осно-
ві робити висновки й  висувати нові ідеї про навколишній світ. 
знан ня, які людина отримувала в  результаті практичної діяльнос-
ті,  потребували упорядкування й певного оформлення, а це сприя-
ло усвідомленню необхідності осягнення дійсності в нових умовах 
 існування людини й соціуму.

Міфологія, що тривалий час виконувала функції системи опису 
світу, змінювалася й поступово переходила в логос. Міф — це ска-
зання, в якому пояснюється все те, що оточує людину, що приваб-
лює її й використовується нею. для міфу характерні образність, асо-
ціативність, антропоморфізм, надприродність, одухотворення при-
роди, генетизм, парадигмальність. Проте родова близькість і вико-
ристання власного міфологічного часу потребували більш чіткого 
з’ясування природи та  її явищ, соціальних зв’язків та  їх обґрунту-
вання. логос, на думку курта хюбнера, ґрунтується на тому, що все 
має бути розумно поясненим, аргументованим, доведеним. логос 
відкриває нову форму для пізнання дійсності, хоча ще не наповнює 
її достатнім змістом. логос — це прогрес, тому що логос на відмі-
ну від міфу може розумітися як попередній рівень науки. крім того, 
логос у своєму прагненні до упорядкування спонукає мислення до 
 пошуку суттєвих, необхідних і постійних зв’язків явищ, з якими лю-
дина стикається в процесі діяльності. логос переорієнтовує мислен-
ня від міфу до науки, що дає можливості використовувати відкри-
ті зв’язки. логос спрямовує мислення до релігії, яка, використову-
ючи віру, встановлює та зміцнює зв’язки з вищою силою, що керує 
 світом. логос спрямовує мислення до філософії, що прагне упоряд-
кувати й узагальнити набуті знання.

карл теодор ясперс (1883–1969 рр.), розглядаючи витоки істо-
рії, доходить висновку, що розвиток людства відбувається як єдиний 
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процес. а це означає, що перехід до логосу не є якимось локальним 
явищем, а є фактом, що відобразився в людському бутті. Підтвер-
джується це тільки емпірично. відштовхуючись від цього, к. ясперс 
розглядає «осьовий час»  — епоху в  духовному розвитку людства, 
що тривала приблизно від 800 до 200 рр. до н. е. «тоді відбувся най-
більш різкий оберт в історії. з’явилася людина такого типу, що збе-
рігся донині». Головними реаліями цього часу вважають боротьбу 
з  владою міфу, що  відбилося в  паралельному виникненні в  різних 
регіонах потужних духовних рухів. так, в китаї розгортають діяль-
ність і формують учення конфуцій, Мо-цзи і лао-цзи. в індії як ре-
зультат творчої діяльності численних гуру (вчителів) та аскетів були 
складені релігійно-філософські трактати Упанішади. виникає й на-
буває подальшого розвитку вчення Будди, яке пізніше стає світовою 
релігією. в ірані завдяки пророчій діяльності заратустри розквітає 
«Блага віра шанування Мудрого». У Палестині численні пророки бу-
дують релігійні положення трансцендентного єдиного Бога. У Греції 
поети-оповідачі — фрініх (Vі ст.), есхіл (525–456 рр. до н. е.), софокл  
(496–406 рр. до н. е.), еврипід (480–406 рр. до н.  е.), агафон (446–
401  рр. до  н. е.),  — використовуючи театралізовані форми й  фан-
тазію драматурга, складають міфічні оповідання в  систему, завдя-
ки чому формують нову культуру. найвидатнішою подією, що від-
булася в давній Греції, стає виникнення мислителів-філософів, чиї 
міркування відкривають для людини нові можливості раціонально-
го сприйняття світу. к. ясперс вважає зміни, що відбулися в «осьо-
вий час», початком загальної історії людства.

історія розпочинається в  найдавніших цивілізаціях  — Єгипті, 
Шумері, вавилоні, хараппі й Мохенджо-даро. свідками чого стають 
не лише артефакти матеріальної культури, а й численні ієрогліфічні 
записи давніх єгиптян, клинописні тексти шумерійців і вавилонян, 
піктографічні написи на печатках та  ієрогліфи протоіндусів. Пере-
важна більшість писемних пам’яток стосується господарської діяль-
ності. Проте трапляються й літературні твори, в яких у міфологічній 
формі викладені спроби осмислення світу. складалася сакральна лі-
тература, що описувала космологію, відображала морально-етичні 
відносини й соціально-політичні настанови. з найдавніших творів, 
складених різними народами, найбільш відомими вважають «тексти 
Пірамід» і  численні повчальні тексти, зокрема «сказання сінухе», 
«красномовний поселянин», «вірнопіддане повчання», «суперечка 
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розчарованого зі своєю душею» (давні єгиптяни); «епос про Гільга-
меша» й космологічний епос «енумаеліш» (шумери, аккади); «діалог 
пана і раба про сенс життя», «Піднесення іштар» «Поема про ство-
рення світу», «закони хаммурапі» (давні вавилоняни); описи діянь 
царів азитавадда та  йіхавмілка (фінікійці); тору й  пророчі книги 
старого заповіту (давні євреї); веди й епічні поеми «Махабхарата» 
й «рамаяна» (давні індуси); «Шуцзин», «іцзин» (давні китайці).

в «осьовий час» міфологічне мислення зіткнулося з новими ти-
пами мислення: науковим, релігійним, художнім і  філософським. 
і це, на думку а.М. чанишева, слід розглядати як генезис розвитку 
філософії від передфілософії до протофілософії.

розуміння цих понять пов’язане 
зі  з’ясуванням причин виникнен-
ня філософії. Проблему зародження 
й  виникнення філософії намагалися 

розв’язати ще в стародавні часи. так, Платон (427–347 рр. до н. е.) 
розпочинав філософію з подиву: «Бо саме філософові властиво ви-
пробовувати такий подив, який і  є початком філософії». людина 
психологічно прагне до  пошуку знань, до  їх творення. цю  лінію 
продовжує аристотель (384–322  рр. до  н. е.). Мислитель вважає, 
що людина, зіткнувшись з тим, чого вона не знає, дивується, а це 
і стає початком для подолання незнання і шляхом до знання через 
роздум до філософії. а діоген лаертський, розглядаючи виникнен-
ня філософії, каже, що вона виникла у варварів (не греків): у пер-
сів були маги (жерці в зороастризмі), у вавилонян та ассирійців — 
халдеї (жерці давньої вавилонської релігії), в  індійців — гімносо-
фісти (брахмани й аскети), у кельтів і галлів — друїди й семіо феї 
(жерці релігії кельтів), далі діоген згадує філософів із фінікії, фра-
кії й лівії, жерців і пророків з Єгипту, що охороняли знання, отри-
мані від Гефеста, сина ніла (єгипетський бог Пта). При цьому діо-
ген наголошує: «та все ж це велика помилка — приписувати варва-
рам відкриття еллінів: адже не тільки філософи, а й увесь людський 
рід бере початок від еллінів». відомо, що в стародавній Греції фі-
лософами називали людей, які намагалися пояснити навколишній 
світ, місце в ньому людини. а це вказує на те, що початок філософії 
слід шукати ще до її визнання в Греції як самостійної форми мис-
лення.

Поняття 
«передфілософія» 
та «протофілософія»
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Провісниками філософії, що  сприяли її  розвитку, сучасні 
дослідники називають передфілософію й  протофілософію. Пе-
редфілософія  — це  передісторія філософії як  сукупність пе-
редумов філософії, що  склалися як  наслідок розвитку культу-
ри. результат розвитку передфілософії як  продовження гене-
зису цього процесу називають протофілософією. У  пошуку за-
родків філософського знання базовими визначають дві кон-
цепції. це  концепція релігійно-міфогенного типу, представни-
ки якої фактично ототожнюючи міфологію й релігію, вбачають 
розвиток філософії як продовження міфології. Міфологію вони 
сприймають як світоглядну систему, що поступово очищується 
від релігійних уявлень. так формується передфілософський міф, 
який тлумачать мовою думки і  вважають головним джерелом 
виникнення філософії. Прихильники другої концепції — сцієн-
тистської — вважають, що головним чинником зародження фі-
лософії є  наука, яка накопичує й  систематизує знання, сприяє 
об’єктивному мисленню.

ці концепції, маючи при цьому певні недоліки, поста-
ють як  протилежні. Більш правильною видається гносеогенно-
міфологічна концепція, яку запропонував а.М. чанишев з огляду 
на те, що передфілософія виводиться з двох джерел. Першим з них 
є сукупність розвинутої міфології й зачатків деяких наук (матема-
тики, астрономії, фізики й медицини), що формує світоглядні пи-
тання й розвиває мислення, — це синтез фантазійного міфологіч-
ного мислення з  науковим методом осягнення дійсності. другим 
джерелом науковець називає необхідні умови для реалізації ново-
го типу мислення, до яких відносить зміни суспільного буття, еко-
номічні, соціальні й політичні чинники, відділення розумової пра-
ці від фізичної. 

Поява передфілософії, її розвиток і сприятливі умови історич-
ного розвитку суспільства дали поштовх для розгортання прото-
філософії. це була первинна філософія з міфологічними ознаками, 
що не мала власної розвинутої термінології, і тому осягнення дійс-
ності мало стихійний характер. Головним завданням первинної фі-
лософії був пошук першопочатків.

Передфілософія та  протофілософія розвивалися в  різних час-
тинах світу хронологічно не  рівномірно. це  залежало від певних 
умов, які випливали зі  стадій розвитку відповідного суспільства. 



59Тема 2. виникнення філософії. Філософія Давнього сходу

Перетворення, що  привели до  протофілософії, пов’язують з  пе-
реходом від віку бронзи до віку заліза, що дало стрімкий поштовх 
у  розвитку продуктивних сил, які стимулювали подальше еконо-
мічне й  політичне домінування міста над селом, початок товарно-
грошових відносин, початок і подальше зміцнення приватної влас-
ності на землю, зміцнення права й політичних відносин, деміфоло-
гізацію природи. У цей час по-новому трактується значущість лю-
дини у світі природи. людина звільняється від тотальної залежнос-
ті від природи, набуваючи нового сенсу власної значущості як вищої 
природної істоти.

часові, економічні, соціальні, культурні й  інші зміни знайшли 
своє відображення в  характері розвитку культур і  систем філо-
софствування: формуються культурні традиції західної Євразії, 
середземномор’я та  східної Євразії. в  «осьовий час» складаються 
особливості, що склали основу розбудови двох типів раціональнос-
ті й філософствування і вплинули на умовну демаркацію сходу й за-
ходу.

в  епоху бронзи (ііі тис. до  н. е.) ви-
никають численні спільноти, основу 
економіки яких складає натуральне 
господарство з елементами товарооб-
міну. У  суспільних відносинах домі-

нує сусідська громада з наявністю патріархального й боргового ра-
бовласництва. соціальна диференціація і  становище у  суспільстві 
розділяє людей. Політичні відносини зберігають особистий харак-
тер, а становище в суспільстві визначається причетністю до держав-
ної влади, яку очолює людина, що має безпосередній зв’язок з бога-
ми (є напівбогом або потомком бога). ідеологія складається на ґрун-
ті державної (національної) релігії з  суттєвим впливом міфології. 
релігійно-ідеологічні погляди поширювали й  підтримували жер-
ці, які керувались космологічними уявленнями. культура стає світ-
ською, зберігаючи при цьому релігійні риси. відбувається станов-
лення наукових поглядів.

У іі тис. до н. е. почали оформлюватися три значні осередки дав-
ніх цивілізацій: китай (держави Шань-інь, чжоу), індія (хараппська 
та  арійські держави з  і  тис. до  н. е.) і  західний осередок, до  якого 
відносять Шумеро-аккадське, Єгипетське й  вавилонське царства, 

схід і Захід: 
відмінність типів 
раціональності 
й філософствування
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сирію, фінікію, Палестину, критську й  Мікенську держави, а  та-
кож спарту. за межами цієї території панували племена й народи, 
що значно відставали як в економічному, так і в культурному роз-
витку.

деякі дослідники зародження філософського мислення вва-
жають, що  розвиток цих центрів вплинув на  формування двох 
відмінних світоглядів  — сходу й  заходу. науковці зазначають, 
що  на відмінності впливає ментальність і  стиль мислення. так, 
схід, розглядаючи домінантну проблему людини, характеризуєть-
ся релігійно-міфологічною організацією, схильний до  містицизму, 
ґрунтується на  інтуїтивному сприйнятті й  традиції, спрямовуєть-
ся в естетично-етичний бік. філософія заходу раціоналістична, на-
укова, натуралістична, скеровує людину на прогрес й активну пере-
творювальну діяльність, спонукає до розуміння багатьох проблем: 
онтологічних, гносеологічних, методологічних, естетичних, логіч-
них, етичних, політичних і  правових. в  осягненні людини філосо-
фія сходу більш орієнтована на практику, життєдіяльність і спосіб 
життя, тому більша увага приділяється можливостям самопізнання, 
його формам і станам, правилам поведінки, уваги й поваги до по-
вчань правителя й старшого, відносинам молодших і літніх, відно-
синам людей різного соціального статусу. західна філософія пропо-
нує людині знайти своє місце у суспільстві з урахуванням загальних 
принципів буття й пізнання.

філософські системи сходу й  заходу різняться й  розумінням 
певних філософських категорій. так, на  сході смерть і  життя  — 
це перевтілення, мінливе буття й поневіряння окремої частки єди-
ного абсолюту, в певному розумінні життя і смерть — це частки єди-
ного процесу, а отже, їх взагалі не існує. захід ці категорії розглядає 
зовсім інакше. Життя — це перебування в бутті, це буття. смерть — 
вихід із нього, можливе очікування нового буття, в якому смерті вже 
немає. так само різниться трактування й інших філософських кате-
горій, зокрема таких, як першооснова, душа, фізичне тіло, матерія, 
свідомість, абсолют, простір, час, світ, субстанція, стан, дія, страж-
дання, честь, обов’язок, гідність.

Проблема суперечності сходу й заходу загострюється при ба-
жанні західної цивілізації розв’язати властиві їй  проблеми, вико-
ристовуючи нові, можливо, екзотичні можливості: духовне самоза-
глиблення, розчинення індивідуального в  загальному, поринання 
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в чисті сенси. східну цивілізацію приваблює більш розвинутий рі-
вень життя, якого досяг захід, тому зараз схід звертає увагу на раціо-
нальність і науковість як базові складові західного стилю мислення. 
але ці розбіжності мають переважно економічні, соціальні,  історичні 
чи  культурні підвалини, що  й  створюють видимість відміннос-
тей у стилях мислення й філософії. Безперечно, деякі відмінності є, 
проте вони не надзвичайні. розглядаючи філософію сходу чи захо-
ду, науковці стикаються з єдиним мисленням людства,  скерованим 
на  пізнання світу, взаємодію з  цим світом і  пошуки в  цьому світі 
місця самої людини. і цілком природно, що тут  використовуються 
різні шляхи й можливості: «і танцююче божество, і фізична  теорія 
 породжені свідомістю і  є моделями для опису певних інтуїтивних 
уявлень про світ. одні й ті самі уявлення про матерію для містика 
втілюватимуться в образі космічного танцю бога Шиви, а для фізи-
ка — у певних аспектах квантово-польової теорії» (ф. капра).

давня індія — одна з  найдавніших  
культур в історії людства. в межах фі-
лософських пошуків, що відбувалися 
в давній індії, взагалі виділяють три 
основних етапи, що пов’язані з розви-

тком індійського суспільства та найдавнішими текстами міфологіч-
ного, релігійного та філософського змісту.

1. ведичний (приблизно 1500–500  рр. до  н. е.). цей час також 
можна розглядати як  передфілософський. Головні письмові твори, 
що складалися в цей період під значним впливом міфології, є веди 
з їх найдавнішою складовою — самхітами. світогляд формується під 
впливом індуїзму — найдавнішої національної релігії індії.

2. Брахмано-буддійський, або класичний (приблизно від 500 до 
200  рр. до  н. е.). Погляди цього часу змінюються від протофіло-
софських до  філософських, перехрещуються міфологічні, релігій-
ні та філософські осягнення дійсності. Письмову спадщину склада-
ють веди та коментарі до них. розвитку набувають національні ре-
лігії — індуїзм, що перетворюється в брахманізм, з’являється джай-
нізм та майбутня світова релігія — буддизм. виникають філософські 
школи — даршани, які поділяються на ортодоксальні (астика) — ті, 
що використовують авторитет вед: санкх’я, йога, вайшешика, н’яя, 
міманса і веданта; та на неортодоксальні (настика) — ті, що не мають 

міфо-релігійно-
філософські 
побудови  
давньої індії
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відношення до вед: чарвака-локаята, джайнізм та буддизм, що виво-
дили не тільки релігійні, а й філософські світосприймання.

3. індуїстський, або  ж посткласичний період розпочався при-
близно від 200  р. до  н. е.  і  сягав аж  до середньовіччя. ці  бурхливі 
часи пов’язані с численними завоюваннями та зіткненнями різних 
культурних, релігійних та світоглядних позицій.

Перед розглядом філософії давньої індії спочатку треба озна-
йомитися з ведичною літературою та її розвитком, а також з голов-
ними категоріями, що використовуються в індії. веди — це умовна 
назва багатющої літературної спадщини, що складалася в різні часи 
та різними авторами. це так звана шруті — те, що почуте як транс-
цендентне знання, як «космічні звуки істини» та далі передане від 
вчителя до учня. сама назва походить від слова «ведати», «знати». 
веди складаються з чотирьох груп:

•	 Самхіти —	найдавніші	тексти,	збірка	мантр,	основа	Вед,	яка	
згодом набула численних коментарів та  доповнень. вони склада-
ються з чотирьох частин — риг-веди (веда гімнів, створена близь-
ко XI  ст. до  н. е.), сама-веди (збірка пісень, складених переважно 
на вірші риг-веди), яджур-веди (збірка жертовних формул, багато 
з яких також взяті з риг-веди) та атхарва-веди (збірка магічних за-
клинань).

•	 Брахмани  —	 тексти,	 написані	 брахманами	 (жерцями)	 для	
брахманів, це  більшою мірою тлумачення та  коментарі до  певних 
самхіт (створені близько VIII–VI ст. до н. е.). до нашого часу зберег-
лося близько двадцяти таких текстів, у давнину їх було більше, тому 
що кожна ведична школа (шакха) мала свій брахман.

•	 Араньяки —	у буквальному	перекладі	«лісні»,	це тексти	шру-
ті, що призначені для лісових самітників та містять описи містичних 
практик. складалися в різні часи.

•	 Упанішади  —	 тексти	 релігійно-філософського	 осягнен-
ня Брахмана (безособового, індиферентного абсолюту, «душі сві-
ту», першооснови всіх речей та явищ). слово означає «той, хто си-
дить біля» задля навчання, або ж упанішади розуміються як «таємне 
вчення». тексти формувалися протягом тривалого часу від VIII ст. 
до н. е. та аж до середини хіх ст. найдавніші — це чхандогья, Бри-
хадараньяка, айтарея, кушітака, тайттірія та кена.

до літературної спадщини, крім шруті, ще  відносять і  смрі-
ті (запам’ятовування) — додаткові тексти, що спираються на веди. 



63Тема 2. виникнення філософії. Філософія Давнього сходу

серед них дхарма-шастри (закони), ітіхаси (сказання) найвідомі-
ші — Махабхарата та рамаяна, пурани (давні бувальщини), ведан-
га (цикл обрядової літератури) та агама (доктрини), що поділяються 
на вайшнавські, шиваїстські та шакті.

ведична література спрямована на  формування світогляду, 
та й власне і є відтворюванням світогляду давньої індії, який з пев-
ними трансформаціями зберігає свою значущість й нині. ведична лі-
тература створює та пояснює головні світоглядні категорії міфоло-
гії, релігії та філософії. Головуючою темою ведичної спадщини є дія 
першооснови буття, її вплив на існування світу та взаємодія сущого 
і створеного з загальною суттю буття.

Першоосновою приймається існування Брахману. Поняття 
«брахман» має декілька значень:

– представник касти жерців, вищої касти в соціальному устрої 
давньої індії (всього існувало чотири касти: брахмани  — жерці; 
кштарії  — воїни; вайші  — землероби, ремісники та  торговці; шу-
дри  — їх  священним обов’язком було прислуговувати вищим кас-
там);

– група текстів ведичної літератури;
– ім’я одного з головних богів індуїстського пантеону;
– загальна основа всього сущого, душа світу, чиста свідомість 

і незатьмарена радість, блаженство, що є джерелом всього сущого, 
і є єдиним я як основа всього.

Брахман як  загальна основа всього сущого найчастіше визна-
чається через спростування: немислимий, невидимий, нечутний, 
 непізнаваний, незмінний, неявний, ненароджений, позбавлений 
образу, безвладний, необмежений, «не те, не се». Брахман — це аб-
солютна єдина реальність, що створює саму себе та світ, у процесі 
творення знаходить нові ознаки та створює їх. Брахман не постій-
ний, він то розгортається в світ, то повертається у початковий стан. 
Брахман створює та діє в двох проявах, що взаємодіють один з од-
ним — пуруши (життєва сила, іноді сприймається як дух або душа, 
хоч це і не є цілком вірно, для західного мислення це більше нагадує 
ідеальне існування) та пракріті (матерії, творчої можливості, енер-
гії). Пракріті має три головні гуни (якості): саттва (стійкість), ра-
джас (дія), і тамас (бездіяльність).

різноманітні одиничності, які виділяються з Брахмана, це є ат-
ман. він не відривається від Брахмана, а складає частину цілого. атман 
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сприймається як пуруші Брахману, тому інколи Брахман і атман ото-
тожнюються. атман і  Брахман по  своїй суті скриті, те, що  можна 
сприймати у світі, це тільки мінливі прояви брахману. Увесь світ — 
це майя — створена ілюзія, не тому, що вона не має буття, а тому, 
що вона не постійна. весь світ, що приховує майя, — це чередування 
змін, обертання життя та смерті, появи та зникнення, початку та за-
вершення. це  коло отримало назву сансара. Прорив за  межі майї, 
зупинка, переривання кола сансари, це  стан звільнення  — мокша. 
до мокші прагне будь-яка жива істота, але ж жива істота змушена 
підкорятися закону дхарми. дхарма розуміється як те, що утримує, 
або як те, що підтримує. дхарма сприймається як закон, як релігія, 
як борг, як доктрина, як основа порядку всесвіту. згідно з дхармою 
діє атман на колесі сансари в мінливому світі майї, яким керує Брах-
ман у своїй ритмічній пульсації — ріті, світовому порядку.

У мінливому світі атман перевтілюється в різні матеріальні обо-
лонки життя та  смерті, це  перевтілення атману в  різні живі істо-
ти. набуття відповідної оболонки (тіла) залежить від карми. карма 
(справа) — уселенський причинно-наслідковий закон, згідно з яким 
праведні або нечестиві дії визначають подальшу долю та чергове пе-
ревтілення. карма розуміється як сукупність вчинків та їх наслідків, 
від чого й залежать передумови для подальшого існування певного 
роду суті і певної долі.

дхарма та  карма не  розуміються за  допомогою людського ро-
зуму, тому що людський розум стикається з мінливим світом майї, 
а атман і брахман знаходяться за межами майї. все це означає, що до-
сягнення мокші потребує неабияких зусиль, і для цього існує декіль-
ка шляхів:

– джняна-марга — дорога знань — роздуми, отримання знання 
брахману, розвиток інтелектуальних здібностей, поєднаних з  над-
чуттєвою інтуїцією, прагнення до осягнення вищої мудрості вед.

– карма-марга — дорога діянь — слідування власній дхармі, без-
корисливе виконання особистого боргу, незважаючи на результати. 
дорога діянь починається від народження, яке й визначає, що має 
робити людина. Правила та традиції певної касти, до якої належить 
людина, стають обов’язковими для виконання.

– Бхакті-марга — дорога всепоглинаючої відданості своєму бо-
гові — безмежна відданість себе богові, любов до нього і здатність 
очищувати серце та спрямовувати думку до вищого знання.
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У спробах наблизитися до  порозуміння на  можливості досяг-
нення мокші, дієвості шляхів, що  ведуть до  цього стану, в  бажан-
ні сягнути за пелену майї та на ґрунті міфологічно-релігійних сві-
тосприймань, як прийнято вважати, в часи появи Упанішад, відбу-
вається поява філософії в  давній індії. слід зауважити, що  індій-
ська філософія майже ніколи не  відокремлювалася від загальних 
світорозумінь, що містилися в ведах. тому в прагненні наблизитися 
до розуміння індійського світогляду треба розглядати низку міфо-
логія–релігія–філософія. в Упанішадах робиться спроба пояснення 
світу на поняттєвому рівні, що, безумовно, розглядається як раціо-
налізоване мислення, але ж здобувається це знання шляхом медита-
ції і сприймається як містичне. різні міркування в розгляді головних 
проблем ведичної спрямованості відобразилися в створенні та існу-
ванні даршан — шкіл відповідного знання. традиційно школи по-
діляються на ортодоксальні (астика) та неортодоксальні (настика).

санкх’я — школа була заснована в VI ст. 
до н. е., її засновником вважається ле-
гендарний мудрець та  знавець риту-

алів капіла. У  IV–V ст. з’являється «санкх’я-каріка»  — найбільш 
давній твір, що містить найважливіші положення школи. твір було 
складено ішваракрішною. Школа існувала аж до XVI–XVII століть.

знання про зовнішній світ здобувалось трьома шляхами: завдя-
ки безпосередньому сприйняттю, розумовій обробці та  діяльності 
свідомості, яка й рухається до справжнього знання. найдосконалі-
шим шляхом визнавався шлях пізнання вед.

слово «санкх’я» перекладається як  «число», «кількість», «ана-
ліз», «роздум». використання цього слова як  назва даршани 
пов’язане з тим, що школа, використовуючи раціональність мислен-
ня, мала схильність до кількісного аналізу, розумілася на числовій 
символіці. Представники школи визнавали пракріті як першоосно-
ву світу, що існує у двох видах: в’якта — виявлена та а-в’якта — не-
виявлена. крім пракріті, також як першооснова розглядається існу-
вання пуруші. Пракріті та  пуруші незалежні, пракріті переходить 
від в’якти до а-в’якти, знаходиться в постійному розвитку та змінах, 
підпорядковується закону причинно-наслідкового зв’язку. Пуруші 
спостерігає процес розвитку всесвіту та є незмінним і вічним прин-
ципом самого буття.

ортодоксальні  
школи
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зміни, що  відбуваються з  пракріті, залежать від присутнос-
ті трьох гун (якостей): саттва (ясність, чистота), тамас (інертність) 
і раджас (активність). їх поєднання веде до появи всього різнома-
ніття природи. кожна річ має ці три гуни, що знаходяться в мінли-
вій рухомості. коли в речах переважає саттва, виявляється тяжіння 
до краси, істини та мудрості; тамас надає обмеженості, а раджас, на-
проти, породжує енергію. а коли ж пракріті поєднується з пуруші, 
починається розвиток індивіда або всесвіту.

еволюційні зміни відбуваються через розвиток 24 таттв — сут-
ностей. з а-в’якти виникає махат, або інакше буддхі, — свідомість, 
махат породжує ахамкару  — принцип індивідуальності, а  вже че-
рез нього пракріті породжує живих істот. кожна жива істота скла-
дається з трьох частин: пуруша, махат та ахамкара. Махат і ахамка-
ра дають початок органам сприйняття та людських дій, а також п’яти 
бхутам — речовим елементам, з яких й утворено зовнішній світ. ре-
чові, або ж «грубі» елементи — махабхутані (ефір, вогонь, повітря, 
вода, земля) — складаються з тонких сутностей — танматр, утворе-
них з ахамкари. до таттв відносять також п’ять чуттів (зір, слух, нюх, 
смак, дотик) та п’ять органів дій (голос, руки, ноги, органи виділен-
ня та розмноження). Усі ці органи чуття та дій поєднує манас — ро-
зум. разом наведені властивості складають 24 таттви, що є розроб-
кою санкх’ї з  24  елементів, а  якщо додати до  них пуруші, то  ство-
риться санкх’я з 25 елементів. Приєднання до 25 елементів бога зро-
бить санкх’ю з 26 елементів, яку іноді називають йога.

йога — давнє вчення про духовний саморозвиток, консолідо-
ване в основоположній праці цієї школи «йога-сутра», яку припи-
сують Патанджалі (орієнтовно іі  ст.)  — гуру (вчитель), йог, філо-
соф. від появи йоги-сутри прийнято починати розвиток даршани, 
що отримала назву йога. йога-сутра є збіркою коротких речень — 
сутр, своєрідних пам’яток для відновлення того, що казав вчитель. 
звісно, що не маючи можливості спілкування з гуру після його смер-
ті, з’являється потреба пояснення сутр, що й дало поштовх для ви-
никнення численних коментарів. тому зараз можливо говорити про 
наявність «класичної» йоги та  інших різновидів, хоча багато з них 
претендують на «істинну» йогу.

основу йоги складає вчення про те, що  за наявності пракріті 
та пуруші, пуруші має власний прояв, який розуміється як бог ішва-
ра. ішвара існував одвічно, він є вищим за усіх богів та усіх духовних 
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істот, не створює світу, не бере участі в керуванні, має можливість 
об’єднувати або роз’єднувати пуруші та пракріті.

У філософії йоги значне місце приділяється осягненню людини, 
котра розуміється як  єдність пуруші та  пракріті, як  мікрокосм  — 
мале відтворення загального світу, що  підпорядковане суцільним 
законам всесвіту. згідно з цим розвиток махат приводить до ство-
рювання буддхи, що є ідеальною основою для психіки людини, далі 
формуються інші бхути та манас. таким чином, усе, що ми сприй-
маємо як власне я, — фізичне тіло, пам’ять, емоції, інтелект, образи 
мислення — має відношення до матерії та міститься в індивідуаль-
ному буддхи. істинне я — пуруші людини — діє у вічності та не під-
лягає змінам, але спрямовує усі процеси в пракріті. об’єднання пу-
руші та пракріті в людині створює здатність для самопізнання та са-
моосягнення в дійсному існуванні пуруші за межами психічної ді-
яльності, пов’язаної з існуванням у світі матерії.

істинне пізнання надає людині можливість зрозуміти сенс 
існування та  звільнитися від мінливого світу пракріті, розірва-
ти ланцюг тілесних перетворень на колесі сансари та позбавити-
ся від дії причинно-наслідкової залежності  — досягти сомадхи. 
йога пропонує певні практики, що ведуть до сомадхи. вони відомі 
як вісім сходинок, або як вісім пелюсток, вісім гілок. вони створю-
ють цілісність, як пелюстки лотоса утворюють квітку. ось ці пе-
люстки:

•	 яма —	етичні	норми,	що використовуються	в повсякденно-
му житті (ахимса  — ненасильство, сатья  — правдивість, астея  — 
не жадність, брахмачар’я — цнотливість, апаріграха — небажання);

•	 ніяма  —	 духовні	 принципи,	 які	 нас	 дисциплінують	 (сау-
ча — чистота як тіла, так і помислів; сантоша — задоволеність тим, 
що маєш; тапас — старанність, самодисципліна; свадх’яя — пізнан-
ня; ішвара пранідхана — відданість Богові;

•	 асана  —	 практика	 поз,	 що  продукують	 діяльність	 мозку	
та гармонізують людину зі світом природи;

•	 пранаяма —	дихальна	техніка,	що з’єднує	людину	з життєвою	
(космічною, божественною) енергією;

•	 прат’яхара —	керування	почуттями	та звільнення	від	них;
•	 дхарана —	концентрація,	що розуміється	як безперервна	нит-

ка усвідомленості;
•	 дх’яна —	медитація,	поширення	свідомості	по всьому	тілу;
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•	 самадхи —	 занурення	 в  благодать,	 стан,	що  прирівнюється	
до стану ішвару.

йога зосереджена на розвитку психічної основи людини, це так 
звана читта, а вже від різновиду психічного стану залежить й метод 
його розвитку, що веде до самадхи. існують такі течії йоги: джбана, 
раджа, бхакті, карма-йога та інші.

Вайшешика — філософська школа давньої індії, назва якої похо-
дить від слова «вішеша» (особливість, першосубстанція, частка, від-
мінність). засновником цієї даршани визнається мудрець (ріші) ка-
нада (канабхуджи — «пожирач зерен» (атомів). він жив у VI–V ст. до 
н. е., хоч є й інші дані. Принаймні це він зробив першу систематизацію 
головних положень — вайшешика-сутра. хоч автором сутри скоріше 
слід визнати кашьяпу, а розробником цілісної системи джайна роха-
гутта (поч. і ст.). текст вайшешики-сутри з часів появи неодноразово 
коментувався та доповнювався. серед надважливих коментарів виді-
ляються «Падартха-дхарма-санграха» (збірка категорій та атрибутів, 
IV ст.). Прашастапади, а також «дашападартхашастра» (наука про де-
сять категорій, автором якої є Матічандра, VI ст.).

даршана вайшешика перепоною задля самадхи вважає незнан-
ня. Боротьба з незнанням є дхармою людини. руйнування незнання 
можливе при досягненні дійсного пізнання, яке досягає як сприй-
няття (прат’якша), висновок (лаїнгика), пам’ять (смріті) та  інтуї-
тивне пізнання (аршаджняна). Протистоянням є  недійсне знання: 
сумнів (саншая), непорозуміння (віпар’яя), невизначене знання 
(анадх’явасая) і сновидіння (свапна).

для всього існуючого встановлено сім категорій (падартха  — 
об’єкт, що  позначений словом): субстанція (драв’я), якість (гуна), 
дія (карма), спільність (саман’я), особливість (вішеша), властивість 
(самавая), небуття (абхава). три перші існують реально, їх назива-
ють артха, з них можна отримати інтуїтивне знання. інші є тільки 
продуктами діяльності інтелекту — буддх’япекшам, це логічні кате-
горії.

весь світ складається з  дев’яти субстанцій (драв’я), що  міс-
тять у собі якість і дію. до субстанції відносять землю, воду, світ-
ло, повітря, ефір (акаша — є носієм звуку), вони сприймаються ор-
ганами чуття та є фізичними. час, простір, душу та розум не мож-
на відчувати фізично, адже вони усвідомлюються внутрішньо 
(атмапрат’якша).
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субстанції землі, води, світла та повітря складаються з наймен-
ших часток (ану), які вже не можна поділити. в європейській традиції 
для їх позначення використовується грецьке слово «атом» — єдиний, 
неподільний. названі субстанції підлягають змінам та поділу, а сама 
реальність є незмінною та вічною. так у вічній реальності діють малі 
частки, що вже не можна розділити. вони і є «цеглинками» буття, ма-
теріалом для творіння. Усі речі, тварини та люди складаються з цих 
частинок, загибель якоїсь речі призводить до розпаду на ану, а вже 
вони, у  свою чергу, стають матеріалом для нових речей. ану вічні, 
не створювані та не знищувані. ніколи не настане час, коли ану зни-
щаться, вони є навіть при руйнуванні світу, тільки переходять у па-
сивний стан. ану мають власні якості, різний смак, колір, запах, тем-
пературу, але однакові за формою та розмірами. не знищуваною є та-
кож душа (атман), котра існує як індивідуальна (джива) та як  єдина 
(ішвар). душа перебуває там, де є процес дихання та діяльність ро-
зуму (манас), там, де  є  задоволення та  страждання. Манас супро-
воджує душу протягом всього існування, їх також багато, як і душ. 
з’єднанням та роз’єднанням атомів керує світова душа.

якість (гуна) визначає природу речей, але не  існує за  межами 
субстанції та є пасивною. налічують 24 гуни: колір, смак, запах, до-
тик, звук, число, величина, визначеність, з’єднання, роз’єднання, 
віддаленість, близькість, пізнавальна здатність, задоволення, страж-
дання, бажання, антипатія, зусилля, тягар, текучість, в’язкість, праг-
нення, чеснота, порок.

дія (карма)  — фізичний рух п’яти видів: вгору (піднімання), 
вниз (опускання), всередину (стискування), зовні (розширення), 
з місця на місце (ходіння, переміщення), а дія розуму не сприйма-
ється фізично, так само, як і деякі інші дії. якщо якість надає речі 
статичної характеристики, то дія створює динаміку.

спільність (саман’я), як  існуюча вічно сутність, поєднує речі 
в  межах однієї групи незалежно від появи або зникнення окремої 
речі. як  протилежність спільності наступна категорія  — особли-
вість (вішеша) індивідуалізує вічні сутності світу, вказує на окремі 
властивості речі. від її назви походить назва самої даршани «вай-
шешика». властивість (самавая) створює нерозривний і постійний 
зв’язок.

небуття (абхава) існує у  чотирьох видах: відсутність речі, 
яка ще  не виявилася (праг-абхава); знищення (дхвамса-абхава); 
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химерність (ананья-абхава); розрив зв’язку (ат’янта-абхава). крім 
того, абхава може виступати як передумова для існування, як дже-
рело буття (бхава). але ж небуття — це тільки категорія для позна-
чення, самого небуття немає, світ мінливий проте існуючий. Більше 
того, якщо небуття має назву, стає категорією, то воно вже діє як на-
зване, існує як щось реальне, ідеальне або номінальне.

розуміння категорій і  субстанції спрямоване на  сприйняття 
всесвіту як на систематичний устрій фізичних речей та живих істот, 
що взаємодіють у часі, просторі та напрямку. Живі істоти — душі, 
що насолоджуються або страждають в існуючому світі згідно з добри-
ми чи поганими вчинками, зробленими в минулому. світ — це мо-
ральний етап, що підпорядковується не тільки фізичним законам, а й 
моральному закону карми. особистість людини вільна обирати влас-
ну долю. доля всесвіту залежить від волі світової душі — Брахми, 
що створена богом, але ж бог не є деміургом, він тільки правитель. 
до речі, канада зовсім не згадує бога в своїх творах.

існуючий світ є тільки одним із численних світів, який існує сто 
років Брахми. Після чого Брахма залишає власне тіло, а у Махеішва-
ри (властителя) з’являється бажання нового творіння. тоді атмани 
та ану, що існують у світовому акаші, керуючись принципом адрішта 
(непізнанна доля), приводять до дії ану повітря, котрі з’єднуються 
в пари, трійки та породжують фізичне повітря. так само створюєть-
ся вода, земля та  світло. далі з  ану землі та  світу будується світо-
ве яйце, в якому бог створює Брахму та всесвіт. і вже потім Брахма 
з атомів створює фізичний світ, живих істот та богів.

даршана вайшешика, спираючись на  логіку, досліджувала чи-
мало проблем ведичного кола та пропонувала власні моделі рішен-
ня. до школи вайшешика примикає школа н’яя.

н’яя (правило міркування, логічний висновок, логіка взага-
лі) — школа давньоіндійської філософії, виникнення якої пов’язують 
з ім’ям Готамі. його діяльність відносять до II–IV ст., хоч деякі дослід-
ники вважають його творчість більш ранньою. систематичний ви-
клад вчення цієї даршани міститься в н’яя-сутрі, що надалі була до-
повнена багатьма коментарями: «н’яя-бхаш’я» ватс’яяни (IV–V ст.), 
«н’яя-варттика» Удьйотакари (VII ст.), «н’яя-варттикататпар’ятика» 
вачаспати Мішри (іх ст.) та іншими. вони складають так звану ста-
ру н’яю. з 12 ст. починається новий етап розвитку школи — нав’я-
н’яя (нова н’яя). відлік ведеться від появи трактату Гангеши Упадх’яї 
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«таттвачінтамани» (коштовність істини) та його послідовників: ва-
судеви сарвабхауми, рагхунатхі Шіромани, Гaдадхари, джагадіши 
та ін.

онтологічні та загальносвітові обґрунтування школи н’яя були 
практично аналогічні поглядам вайшешика. серед відмінностей 
слід вказати на  те, що  вайшешика приймає два витоки знання  — 
сприйняття та логічний висновок, н’яя до них додає ще порівнян-
ня та письмове свідчення; вайшешика визнає сім категорій дійснос-
ті, н’яя збільшує їх до шістнадцяти. При цьому головними питання-
ми школи н’яя були проблеми логіки та теорії пізнання.

вихідним положенням теорії пізнання для н’яїків було поєд-
нання знання з об’єктивною дійсністю, яка розгортається незалеж-
но від того, хто пізнає. здобути достовірне знання (примана) мож-
на декількома шляхами. По-перше, має місце чуттєве сприйняття 
(прат’якша) або безпосереднє знання про об’єкт. По-друге, чинить-
ся логічний умовивід або висновок (анумана), який робиться завдя-
ки вичлененню незмінно супутньої йому ознаки (в’япті). По-третє, 
здійснюється порівняння або аналогія (упамана), коли можливо пі-
знавання нового об’єкта на основі його опису та схожості з вже ві-
домим об’єктом. По-четверте, знання одержується від вчителя або 
особи, що  заслуговує довіри (лаукіка шабда, тобто мирське свідо-
цтво), а також знання, отримане з вед (вайдіка шабда). Правильне 
пізнання сприяє вивільненню душі, припиненню страждань та до-
сягненню чистої свідомості.

зовнішній світ є реальним та відкритим для пізнання через від-
чуття, які далі за законами логіки стають придбанням для розуму. 
саме тому н’яя зосереджується на логіці як головному засобі пізнан-
ня, приділяючи увагу умовиводу. розрізняють три види умовиводу:

– пурвават, рух думки від причини до наслідків; так про май-
бутній дощ можна отримати знання за хмарами на небі;

– шешават, хід думок від наслідків до причини; так підйом рів-
ня води в річці дає знання про минулий дощ;

– саман’ятодрішта, розуміння наявності постійних зв’язків між 
відповідними явищами, що  не сприймаються як  безпосередня дія 
причинно-наслідкових відносин; так розуміється рух небесних сві-
тил за зміною їх положення.

найбільш правильною формою логічного висновку н’яїки вва-
жали п’ятичленний силогізм — умовивід, що робиться на підставі 
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простих суджень. як  канонічний приклад розглядається вислів-
повідомлення, який аргументується:

1. на горі вогонь — певний емпіричний факт, свідоцтво, теза.
2. тому що  на горі дим  — підстава, що  дозволяє вважати цей 

факт безсумнівним, обґрунтування.
3. де дим, там вогонь — загальне положення, безсумнівне, окре-

мим випадком якого є даний факт.
4. на горі дим — підведення підсумків, трапилось те, що й мало 

бути.
5. отже, на горі вогонь — підведення підсумків, синтез всього, 

що призводить до доведеного результату.
розробка наведеної форми силогізму допомагала н’яїкам бачити 

можливі помилки мислення. їх налічувалося п’ять: невірне форму-
вання загального положення, суперечливість формування загально-
го положення, можливість спростувати загальне положення більш 
обґрунтованим, відсутність зв’язку між тезою та підставою, спрос-
тування загального положення емпірично.

зробивши багато в розробці логіки та взагалі в розвитку логіч-
ного мислення, н’яїки прагнули до пізнання не тільки матеріальних 
а й духовних явищ. до них відносили: душу (атман), почуття (індрії), 
розум (манас), активність (правріті), дефекти розуму (доша), пере-
родження (прет’ябхава), емоції задоволення і болю (пхала), страж-
дання (дукха) і позбавлення від всіх страждань (апаварга). форму-
вання теорії пізнання і розробка проблем логіки слугували для н’яя 
засобом для обґрунтування шляху спасіння, що притаманно усім ве-
дичним даршанам.

міманса (проникнення, дослідження, дискусія)  — була запо-
чаткована ріші джайміні (точних даних немає, приблизно від IV ст. 
до н. е. до іі ст. н. е.), який склав головні засади школи, виклавши 
їх  у  Мімансі-сутрі. його вчення отримало назву Пурва-Міманса 
(стара Міманса), на  відміну від Уттари-Міманси (нової Міман-
си), що згодом стала основою для нової школи — веданти, хоч між 
Уттара-Мімансою та  ведантою є  й певна різниця. сутри, що  були 
складені джайміні у вигляді коротеньких висловлювань, пізніше на-
були численних коментарів у працях сабари (V–VI ст.), кумарили-
бхатти (VIII ст.) та багатьох інших аж до XVII ст.

Головне завдання, що прагнула виконати міманса, це був захист 
ведичної спадщини через розвиток ритуалізму. Представники міманси 
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бажали довести, що тексти вед мають боже походження. для цього ви-
користовувалася теорія, що  субстанцією світу є  слово, певний зву-
ковий набір. а якщо слово є вічним, виходячи з розуміння субстан-
ції, то й веди стають вічними. обов’язком людини стає дотримування 
стародавніх текстів, що й сприймається як дхарма людини. крім вико-
нання дхарми, людина повинна здійснювати релігійні обряди, прино-
сити жертви богам — це є кармою окремої людини у тому соціально-
му положенні, в якому народжується людина відповідної касти. Гідне 
здійснення карми в дхармічному оберті накопичує внутрішню силу — 
апурву, яка допомагає звільненню від карми та досягненню мокші.

спираючись на  релігійні положення вед, міманса у  філософ-
ському плані більше досягла в  теорії пізнання. Представники цієї 
даршани  — мімансаки, як  і  більшість ведичних шкіл, визнавали 
два види пізнання — безпосереднє і опосередковане. Перевага на-
давалася чуттєвому пізнанню, яке з’ясовувало існування існуючо-
го (сат) за допомогою існуючого, органів чуття. так відбувався пер-
ший рівень знання. далі сенсорне знання про об’єкт об’єднувалося 
із манасом, і в душі виникало безпосереднє знання. на другому рів-
ні ми тлумачимо отримане знання. Поєднавши його з отриманими 
раніше знаннями, врешті-решт доходимо до  розуміння того, чим 
є  предмет, до  якого класу належить, якою якістю і  активністю він 
володіє і яку має назву. таким чином отримуємо певне сприйняття 
реально діючого світу.

крім того, мімансаки визнавали ще п’ять джерел правильного 
пізнання:

– логічний висновок, що зберігає схожі положення з н’яя;
– порівняння (уламана), розглядається крізь тотожність того, 

що є у пам’яті, та того, що сприймається;
– авторитет (знання отримано з вед), вважається найважливі-

шим та ділиться на осібну і безособову (ведичну) авторитетні заяви;
– постулірування (артхапатті), допущення якогось факту 

не сприймається, але може бути пояснене через припущення, щось 
на кшталт гіпотези;

– несприйняття як знання, що відбувається, коли ми не сприй-
маємо органами чуття, але ж маємо уявлення про те, чого не існує 
для наших відчуттів.

достовірність пізнання виникає з самих умов, що породжують 
знання, а також з того, що знання вже існують. це отримало назву 
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«теорія внутрішньої достовірності». Можливість виникнення так 
званої помилки пов’язана не з знанням, а з поведінкою людини. По-
милка — це тільки результат неправильних зв’язків думки, а не са-
мих реальних об’єктів, що відображаються в розумі.

розбудова теорії пізнання вплинула й на сприйняття світу. спи-
раючись на чуттєве сприйняття як на головуюче, весь світ визнавав-
ся реально існуючим. окрім реальних об’єктів, існують душі, небе-
са, пекло та різні божества, яким приносять жертви. деякі мімансаки 
приймали атомістичні погляди, але не припускалися думки, що сві-
том керує закон дхарми, що є достатнім, а тому немає ніякої підста-
ви для визнання буття бога, який керує, створює світи та упорядко-
вує атоми. світоустрій розглядався як існуючий світ, що складається:

– з живих тіл, в яких душі пожинають плоди своїх минулих ді-
янь;

– з  сенсорних і  моторних органів (індрій), що  є  знаряддями 
страждання або насолоди плодами минулих діянь;

– з об’єктів, які самі є предметами страждання або насолоди.
Представники міманси були впевнені, що  знання про реаль-

ний світ не  надають знання про досягнення мокші та  звільнення 
від оберту колеса сансари завдяки діям, що базуються на раціональ-
ності. Увагу слід приділяти виконанню суспільного та  релігійного 
обов’язку. По мірі розвитку даршани ця думка посилювалася.

Веданта (завершення вед)  — даршана почала свій розвиток 
з безпосереднього тлумачення Упанішад, які сприймалися як більш 
значимі, ніж веди, що передували їм. другим етапом розвитку дар-
шани стає діяльність ріші Бадараяни (або V, або II ст. до н. е.) та роз-
виток його поглядів на  основі створеної ним книги  — веданта-
сутри. кожна сутра містить 2–3  слова, що  стало благодатним під-
ґрунтям для численних коментарів, поява яких дала поштовх для 
третього етапу розвитку даршани на початку середньовіччя та ство-
рення самостійних шкіл. вчення веданти було зосереджено на пи-
танні про відносини між атманом (самість, я, душа, індивідуаль-
ність) та Брахманом (вселенська сутність). По-різному розглядаючи 
ці відносини, було створено декілька напрямів:

– адвайта-веданта, або джняна-йога, засновником якої є Шан-
кара, інакше Шрі Шанкарачарья (788–820), вважав Брахман єдиною 
реальністю, тобто атман та Брахман складають безумовну єдність, 
звісно, що це можна розглядати як моністичні тенденції;
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– двайта-веданта, її  засновник Мадхва, інакше анандатиртха 
(XIII–XIV ст.), стверджував, що атман та Брахман, безумовно, різні 
сутності, його погляди мають схильність до дуалізму;

– вішишта-адвайта, рамануджа (1017–1137  рр.) започаткував 
напрям, в  якому атман та  Брахман, що  ототожнювався з  вишну-
нараяною, були тотожні тільки в певному сенсі, що сприймається 
як обмежений монізм.

вирішення питання про взаємодію атмана та  Брахмана було 
спрямоване на досягнення мокші, для чого було необхідно усвідоми-
ти відмінності між істинним буттям та світом марень, між оманою 
та дійсністю. тільки звільнившись від умовностей сприйняття світу, 
атман зможе здолати пелену майї та досягти звільнення. тексти вед 
не давали відповіді, що має робити людина, щоб досягти бажаного 
звільнення, а  це означало, що  орієнтуватися на  ведичну традицію 
та ритуальність не достатньо, хоча й відкидати це не слід як необ-
хідний етап, як один із кроків у просуванні до мети. атман, як част-
ку загальної свідомості, не можна виразити раціональними засоба-
ми, слід використовувати інші можливості психічного стану особис-
тості, що зможуть вивести свідомість за межі розуму, за межі омани.

У своїх пошуках веданта запозичувала, переробляла різні до-
сягнення з інших даршан особливо з питань логіки, але ж орієнто-
ваність веданти на класичні міфо-релігійні розбудови, що панували 
в індії, зробили цю даршану досить впливовою. У середньовіччя ве-
данта стала майже офіційною ідеологією індуїзму.

Чарвакалокаята  — школа, що  на-
лежить до  настики. її  назва позна-
чає мистецтво спору — локаята, яко-

му навчали в брахманських школах з V ст. до н. е. Поступово лока-
яту почали ототожнювати з чарвакою, що походить від слів «чару» 
та «вака», поєднання яких звучить як «гарна мова». за іншою версі-
єю, в назві використане слово «чарв» — їсти, жувати, з чого почи-
налася доктрина «їж, пий, веселися», що було дуже поширено серед 
простого люду. взагалі, то й слово «локаята» може бути перекладене 
як народне світосприймання.

ця даршана була започаткована ще  аджитою кесамбалі (не-
переможний у хітоні з волосся), мислителем VI–V ст. до н. е., який 
єдиним джерелом пізнання вважав чуттєвий досвід. Усе існуюче 

Неортодоксальні 
школи
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розглядалось ним як  комбінація чотирьох матеріальних елемен-
тів  — землі, води, вогню та  повітря. він заперечував існування 
будь-чого нематеріального, а  також норми моралі та  релігію. дея-
кі пов’язують заснування локаяти з  міфічним мудрецем Брахаспа-
ті (VII–VI ст. до н. е.) — володаря планети Юпітер та вчителя богів. 
деякі ж віддають першість дхішані (VI ст. до н. е.), якого визнають 
за борця проти релігії та жерців. Узагальнюючи положення періоду 
становлення школи чарваки-локаяти, слід підкреслити:

– визнання існування зовнішнього світу як об’єктивної реаль-
ності, що  існує незалежно від свідомості людини, або якоїсь іншої 
свідомості;

– визнання закономірно діючого світу як сукупності фізичних 
явищ без втручання надприродних сил;

– визнання джерелом знань тільки чуттєвого досвіду та  запе-
речення існування знань, отриманих езотеричним, містичним, вро-
дженим або інтуїтивним шляхом;

– визнання залежності життя людини від умов та діяльності са-
мої людини, а не від дій божества.

розвиваючи ці  положення, було сформовано вчення про буття, 
в  основі якого лежить уявлення, що  всесвіт складається з  чотирьох 
елементів: землі (кшиті), вогню (тедж), води (ап) і  повітря (марут). 
Усі ці  елементи самостійні та  самостворені, вони мають власну вну-
трішню силу — свабхаву. із поєднання цих елементів утворюються всі 
тіла, а також й свідомість, яка є комбінацією тих самих елементів. тіло, 
що має свідомість, це — душа, яка невід’ємна від людини. зі смертю 
людина втрачає власне тіло, свідомість та душу, усе це зникає в небутті. 
існує тільки цей світ — лока, ніякого іншого немає. немає також й ні-
якого іншого життя. а бог, існування якого взагалі не можна довести, 
це тільки вигадка, створена багатими людьми для обману бідних. отже 
й релігія тільки забирає сили, а релігійні писання є лише фантазією 
певної купки людей, що з цього отримують для себе вигоду.

виходячи з  матеріальної основи буття, пізнання спиралося 
на  безпосереднє сприйняття (прат’якша). воно існує як  зовнішнє, 
це діяльність органів чуття, та сприйняття є й внутрішнє — це ре-
зультат дій розуму (манас). коли розум на підставі якогось факту че-
рез умовивід спрямовується до наявності іншого факту, відбуваєть-
ся стрибок у невідоме. так здійснюється крок від очевидного до пе-
редбачуваного.
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знаходячись у світі, де все смертне і має свій кінець, людина по-
винна цінувати тільки життя. Життя складається з насолод та страж-
дань, утримання від страждань та поринання в насолоду наповнює 
життя радістю, на що й орієнтується людина у своїй поведінці. хо-
роший вчинок — це той, що веде до насолоди, а поганий — той, який 
веде до страждань. різні чесноти та пороки, про які говориться у ве-
дах, це тільки вимисел — усе залежить від обставин.

вчення чарваків та  локаятів неодноразово наштовхувалося 
на критику з боку настичних шкіл. У ході полеміки відточувалися 
логічні прийоми міркувань та доказів, поглиблювалась увага та усві-
домлення життєвого досвіду, що сприяло розвитку раціоналістич-
ної рефлексії.

джайнізм  — настична даршана та  релігійна система, що  діє 
й донині. її назва пов’язана з діяльністю останнього провісника цієї 
релігії — вардхамани (599–527 ст. до н. е.), якому було присвоєно ти-
тул джина (Переможець), також його називають Махавіра — вели-
кий герой. джайністи не вірять в бога, проте вшановують засновни-
ків (тіртханкарів). це двадцять чотири вчителі, які завдяки власним 
зусиллям здолали усі пристрасті, досягли звільнення та стали доско-
налими, всезнаючими, всемогутніми й перебувають у стані абсолют-
ного блаженства. їх приклад вселяє надію, що кожна душа (джива) 
може звільнитися та досягти досконалого знання, сили і щастя.

джайнізм використовує багато літератури. вона починається 
з  творів засновника  — рішабхадеви (іх  ст. до  н. е.). канонічними 
вважаються твори Махавіри, концентрацією яких є  тріратна (три 
перлини). вона містить три частини: сам’ядаршана — правильне ба-
чення, сам’ягджняна — правильне знання та сам’ячарітра — пра-
вильна поведінка. саме вони складають засади філософії джайніз-
му, розкриваючи три «правильні» основи буття. центральне поло-
ження у літературній спадщині джайнізму займає канон шветамба-
рів, складений у IV ст. та остаточно оформлений у х–хі ст.

вчення джайнізму починається зі ствердження існування двох 
таттв — вічних та нестворених субстанцій. вони відрізняються наяв-
ністю простору. субстанція часу — кала, єдина, що не має простору, 
вона викликає зміни, створює можливість для існування, умови для 
його перебігу. Усі інші — астікая — існують як тіло та мають простір. 
вони діють як джива — живі творіння, та як аджива — «без душі», 
все, що не має свідомості і є неживим. джива поділяється на душі, 
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що досягли звільнення, стали досконалі — муката, та на ті, що за-
лежні. останні знаходяться у двох можливих станах: ті, що можуть 
рухатися, та  ті, що  рухатися не  можуть. нерухомі живі субстанції 
мають найбільш недосконалі тіла, вони містяться в тілах, що склада-
ються із землі, води, вогню, повітря і рослин та мають лише дотико-
ву свідомість. рухомі живі субстанції мають тіла різного ступеня до-
сконалості та до п’яти відчуттів. так, черепашки та равлики мають 
відчуття дотику і смаку; мурахи і п’явки — дотику, смаку та нюху; 
комарі, москіти та бджоли — дотику, смаку, запаху і зору. а ось вже 
тварини, птахи та людина мають п’ять відчуттів: дотик, смак, нюх, 
зір і слух.

до неживих субстанцій, що мають простір, відносять:
– пудгала (пуд — доповнення, гал — розділення) — це те, що по-

стійно змінюється та  сприймається як  різновид матерії, як  частка 
адживи; складається з  малесеньких часточок  — ану, які займають 
одну крапку у просторі та мають власну вагу й наділені можливістю 
рухатися;

– акаша (простір у  всесвіті, ефір) розділений на  локаші (за-
пов нений простір, світ), в якій діють усі якості, та на алокаші (пус-
тий простір, не-світ), в  якій ніякі якості не  існують. алокаші ніяк 
не сприймається, тому що там нічого немає (алока), він оточує ло-
каші — світ, який можуть спостерігати живі істоти та ще 26 небес 
і 7 нижчих земель;

– дхарма (посередник руху) здійснює необхідні умови для існу-
вання руху, але рух без неї неможливий, вона тільки сприяє руху, але 
не керує ним;

– адхарма (посередник спокою) діє як дхарма, але сприяє стану 
спокою та не може стримувати рух.

кожна субстанція має два види ознак  — суттєві (гуна) та  ви-
падкові (пар’яя). суттєві належать до  субстанції, поки вона існує, 
випадкові з’являються та зникають. так, для душі суттєвим є свідо-
мість, а бажання, воля, насолода, страждання — випадкові. якщо ж 
суттєві ознаки первісних субстанцій є незмінними, то й світ не має 
змін. але ж випадкові ознаки змінюються, і це означає, що світ по-
стійно змінюється. ці суперечливі вислови вводять в оману, як і всі 
категоричні судження. реально ж існує як мінливість, так і постій-
ність, а з цього слід визнати, що кожне ствердження не є абсолют-
ним, а тільки відносним. джива вічна, але здатна до змін, так завдяки 
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схильностям та  зробленим вчинкам вона перебуває у  різних тілах 
по черзі.

організм, що наповнюється душею, складається з тіла, з відчут-
тів, з розуму, з життєвих сил та усіх інших елементів, які й обмежу-
ють душу в її існуванні. наша колишня карма визначає нове пере-
родження та  його стан. так визначається тіло, в  якому народжу-
ватися, — його колір, розміри, форма, тривалість життя, кількість 
і природа органів чуття, визначається сім’я, в якій народжуватися. 
існує декілька видів дхарми: так, аю-карма визначає термін життя, 
а готра-карма визначає сім’ю, існує карма, що затуляє дійсне знання 
або заважає вірі, є карма, що створює ілюзії, та є карма, яка є при-
чиною насолоди та  страждання. окрім карми, людина стикаєть-
ся з липкими субстанціями (кашаїі). вони притягують матеріальні 
частки, що викликають залежність від матерії. до них належать гнів, 
гордість, неуцтво і жадність. так відбувається об’єднання та залеж-
ність душі та матерії.

Позбавитися від залежності матерії та звільнитися душею мож-
ливо завдяки подоланню неуцтва та придбання правильного знання. 
це можливо за трьох умов. По-перше, це правильна віра, що перед-
бачає чемне відношення до істини. віра може існувати від народжен-
ня, може бути набутою, а може з’явитися й від навчання. По-друге, 
це правильне пізнання як детальне пізнання реальної природи я та 
не-я, пізнання, вільне від сумніву, помилок і невизначеності, що стає 
можливим при звільненні від усіх карм і досягненні абсолютного все-
знання (кевала-джняни). По-третє, це  правильна поведінка, що  по-
значає виконання того, що веде до звільнення, а для цього необхідно:

1) дати п’ять великих обітниць (панча-махаврата): ахімса  — 
утримання від нанесення всякої шкоди живому, сат’я — утриман-
ня від брехні, астея — утримання від крадіжки, брахмачар’я — утри-
мання від потурання своїм слабкостям, апаріграха — утримання від 
усіх схильностей;

2) практикувати виняткову обережність при ходьбі, розмові, 
отриманні милостині та інших речах, які могли б заподіяти хоча б 
найменшу шкоду будь-якому життю;

3) приборкувати думки, мову і рухи тіла;
4) практикувати карму десяти різних видів: пробачення, покору, 

чесність, правдивість, чистоту, стриманість, строгість до себе, жер-
товність, стійкість від принад зовнішнього світу, безшлюбність;
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5) роздумувати про кардинальні істини, що  дають нам знання 
про самого себе та світ;

6) перемагати силою духу всі страждання і нестатки, що вини-
кають з голоду, через спеку або холод і т. і.;

7) добиватися незворушності, душевної чистоти, досконалої по-
ведінки і абсолютної відсутності жадності.

коли індивідуальна душа досягне успіху і  звільниться від оков 
матерії та реалізує властиві їй потенційні можливості, вона досягає 
чотиристоронньої досконалості — безмежного пізнання, безмежної 
віри, безмежної сили і безмежного блаженства. філософські побудо-
ви джайнізму мали великий вплив на релігійну та філософську думку 
в давній індії. з мудрецями джайнізму відбувалися суперечки майже 
в усіх теоретичних течіях, а у деяких випадках було запозичено окре-
мі положення, наприклад, вплив джайнізму відобразився в буддизмі.

Буддизм — нині більш відомий як найдавніша за часом виник-
нення світова релігія. за  легендою її  засновником визнається сід-
дгартха Ґаутама Шак’ямуні (623–543 рр. до н. е., хоча є й інші дані). 
він сприймається як Будда, тобто Пробуджений, той, хто досяг ста-
ну бодхи — просвітлення вищим знанням та занурення в нірвану — 
стану вищого спокою та досконалості, де не існує ніяких страждань. 
сіддгартха народився в  царській родині, змалку мав успіхи в  здо-
бутті знань та бойовій майстерності. одружився на красуні ясодхи-
рі, що народила йому сина рахула. його життя кардинально зміни-
лося у 29 років, коли йому було явлено чотири знаки: старість, хво-
робу, смерть та відчуженість. він почав подорожувати індією у по-
шуках мудрості, став аскетом та не знайшов істини, до якої прагнув. 
врешті-решт, занурившись у тривалу медитацію під деревом ботхі, 
він отримав знання про істину та став Буддою, що означає пробу-
джений, просвітлений, що й стало початком вчення. далі Будда ство-
рив сангху — общину, де його вчення набуло цілісності. здійснивши 
кілька подорожей по індії, Будда розширив вчення та кількість по-
слідовників. крім того, вчення Будди поширювалось землями схід-
ної азії, здебільшого у середні віки, пристосовувалося до національ-
них і релігійних особливостей та отримало декілька напрямків або 
шкіл: тхеравада, хінаяна, махаяна, дзен, ламаїзм, нітриєн та ін.

доктрину буддизму складають положення того, що  всі істо-
ти страждають від невиразного розуму — знаходяться у стані дук-
кха, тому вони сприймають себе як щось постійне — анатта, та не 
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розуміють, що  усі речі не  мають сталості  — аніча. слід розуміти, 
що усі речі умовні та несталі, а усі явища існують як складна мере-
жа причинно-наслідкових зв’язків, що йдуть з минулого через дійсне 
в  майбутнє  — сансара. сансару породжують три негативні факто-
ри: жадібність, ненависть, ілюзія. вони примушують до народження 
в місцях покарання: в царині демонів, в царині голодних духів, в пе-
клі або ж в царині тварин. ті, хто намагається здолати негативні фак-
тори, позбавляються покарання та потрапляють в царину людей або 
небес. Життя момент за  моментом набуває певних ознак: невідан-
ня, карму, свідомість, тіло, відчуття, плотські враження, бажання, 
прихильність, становлення, народження, старість і  смерть. факто-
ри, що впливають на життя, сфери існування та ознаки життя — все 
це складає сансару, як вічне колесо перевтілення життя та існування. 
світ мандрування на колесі сансари — це світ матеріальної сутності. 
але ж, крім того, існує вищий світ, світ позбавлений перевтілень, світ 
спокою — світ нірвани. людина прагне до світу нірвани та має для 
цього усі можливості, але вони затінені невиразним розумом.

для подолання поневіряння на  колесі сансари є  «три притул-
ки», «три коштовності» які надають змогу людині, не позбавляючись 
власного життя, передихнути, відпочити та наблизитися до вищого 
світу. По-перше, це розуміння того, що Будда не є богом — він вчи-
тель та приклад, його шлях відкриває дорогу для усіх. Будди існува-
ли до життя сіддгартхи, та Буддами ставали й після нього. сам Буд-
да навчав, що він є лише одним з багатьох, у потрібний час з’явиться 
Будда вищого осяяння, обдарований мудрістю, щасливий, що вмі-
щує весь всесвіт, він сповістить про праведне життя, здійснене і чис-
те. ім’я його буде Майтрейя. По-друге, дхарма — це істина, якої на-
вчав Будда, це елементи свідомості, що обертаються на колесі санса-
ри, а їх мінливі комбінації створюють світ ілюзії — сансару. Щоб по-
збавитися від ілюзії сансари, треба зрозуміти, що власне я — атман, 
це теж химера, а дійсним є тільки анатман — не-я, як практичний 
шлях позбавлення від сансари заради досягнення нірвани. По-третє, 
сангха — товариство послідовників Будди, де окрема людина може 
розраховувати на допомогу спільноти, але не залишаючи власних зу-
силь.

осередком буддизму стають «чотири шляхетні істини»:
1. істина про страждання  — життя сповнене стражданнями, 

тому що це властивості сансари.
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2. істина про причину страждань: причина страждань — це ба-
жання, тому що перебування у світі сансари неможливе без бажань, 
і людина прагне до чогось, коли отримає бажане, виникає нове ба-
жання, а якщо не отримає, то бажає отримати. все це тільки утримує 
людину у полоні сансари.

3. істина про можливість припинення страждань і бажань в нір-
вані — розірвавши коло нірвани, людина може потрапити в дійсний 
світ, позбавлений від страждань.

4. істина про шлях, що веде до нірвани, — є певні дії, що спря-
мовують людину до  розуміння істини, позбавлення від страждань 
та досягнення нірвани.

Шлях, що вказав Будда, отримав назву вісімкового, або інакше 
Шляхетний шлях восьми ступенів. цей шлях здебільшого поклика-
ний для зміни свідомості та психології людини, для втрати власно-
го мінливого я через досягнення архата — досконалості: співчуття, 
моральності, терпіння, мужності, зосередження і мудрості. Є й пе-
решкоди: ілюзія особи, сумнів, забобони, тілесні пристрасті, нена-
висть, прихильність до усього земного, бажання насолоди і  заспо-
коєння, гордість, самовдоволення, неуцтво. Подолання цього шляху 
веде до вищого знання і досягнення нірвани.

Шляхетний шлях восьми ступенів виглядає таким чином:
1. Правильні погляди (саммадіттиха) — розуміння закону дхар-

ми та чотирьох благородних істин, віра в істини, яких навчав Будда, 
та етичне самовдосконалення при використанні вісімкового шляху, 
що веде віруючого до нірвани.

2. Правильні прагнення (саммасанкаппа)  — готовність до  по-
двигу заради істини, для чого необхідно відмовитися від поганих на-
мірів і ворожнечі з іншими людьми, слід обмежувати свої пристрас-
ті та прагнення.

3. Правильна мова (саммавача)  — контроль людини над сво-
єю мовою, що передбачає утримання від брехні, наклепу, жорстоких 
слів, лицемірства і нескромних розмов.

4. Правильна поведінка (саммакамманта) — активне прагнення ро-
бити добрі справи, відмова від заподіяння шкоди усьому живому, утри-
мання від крадіжки, від негідних почуттів та  недобродійних вчинків.

5. Правильний спосіб життя (саммааджива)  — забезпечен-
ня себе всім необхідним для життя чесними засобами, працювати 
з благими мотивами.
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6. Правильні зусилля (саммаваяма) — усунення шкідливих зви-
чок і впровадження ідей добра, утримання від егоїстичних думок.

7. Правильна пам’ять (саммасаті)  — слід завжди пам’ятати, 
що усі речі в світі скороминучі за своєю природою, а саме життя на-
повнене скорботою, тому не слід жалкувати про втрату всього тлін-
ного і потрапляти в залежність від навколишнього світу, треба зосе-
реджуватися не на минулому, а спрямовувати свої помисли до май-
бутнього порятунку.

8. Правильне самозанурення (саммасамадхи) — це кінцевий рі-
вень самовдосконалення людини для того, хто дотримується усіх 
попередніх правил, і  з їх допомогою звільняючись від низовинних 
пристрастей та поганих думок, стає гідним пройти чотири стадії зо-
середження, які неухильно приведуть його до кінцевої мети довгої 
та важкої дороги, до припинення страждань і занурення в нірвану.

рух Шляхетним вісімковим шляхом здійснюється не заради до-
сягнення безсмертя, а тільки безкорисливо. Будда говорив, що без 
думки про будь-які винагороди і  досягнення має бути пройдено 
життя, і таке життя є величезним.

навіть короткий огляд давньоіндійської філософії в  її різно-
манітті вказує на  існування багатої людської спадщини, спрямова-
ної на  бажання зрозуміти світ, його існування, рушійні сили, міс-
це та призначення людини в світі. давньоіндійська філософія стала 
важливої віхою в світовій історії філософії, вона викликає глибокий 
інтерес й сьогодні. Метафізичність, містичність, можливість відкри-
того власного пошуку стає привабливим для зацікавлення давньою 
мудрістю в  наш час. крім того, простежується тенденція пошуку 
в давніх часах того, що не завжди вдається знайти зараз. сакралізу-
ючи давні знання, сучасна людина компенсує недоліки власного сві-
тосприймання. не меншу зацікавленість у сучасному світі виклика-
ють й духовні надбання давнього китаю.

одна з  найдавніших цивілізацій  — 
китайська  — має унікальну особли-
вість. китай, мабуть, єдина у світі кра-
їна, яка зберігає власну культуру вже 

понад чотири тисячоліття. назва країни увійшла в нашу мову з ро-
сійської, а в російській з’явилася від назви одного з племен далеко-
го сходу — «кидані». в Європі поширене поняття «china» — як дещо 
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трансформована назва великої правлячої династії цинь (ііі ст. 
до н.  е.). давні римляни називали цю країну «terra setae» — земля 
шовку. самоназва країни відома ще з часів давнини — чжун-го (се-
рединна держава), ще  використовується назва тянь-ся (Піднебес-
на імперія). Жителі країни вважали, що вони живуть у центрі світу 
на височині, ближче за всіх до неба.

Міфологічну систему давнього китаю можна вважати найдав-
нішою, а завдяки ранньому розвитку писемності й достатньо добре 
відомою. ранні міфологічні уявлення склали підґрунтя для загально-
го світосприймання, звісно що вони трансформувалися у часі, та за-
кладені основи збереглися донині. найдавніші міфи розповідають, 
що до початку творіння існувала якась аморфна маса — хунь-тунь. 
тоді ще не було ані неба, ані землі, тільки образи, що не мали нія-
кої форми, блукали у темряві. та відбулася тай-цзи (велика межа), 
з’явилися та почали протидію енергія ци, що була творчою, та енер-
гія Ши, що була руйнівною. ці енергії створили дві космічні сили, 
кожна з котрих має в собі зачаток протилежної:

– ян  — чоловіче начало, суть якого складають світло, гучний 
звук, рух, тепло і сухість, стискування, внутрішнє, низхідне, час, со-
лоність, важкість, вогонь…

– інь — жіноче начало, його суть складають темнота, тиша, не-
рухомість, вогкість і  холод, розширення, зовнішнє, висхідне, про-
стір, солодкість, легкість, вода…

ян має у собі частку інь, й інь має у собі частку ян. Протибор-
ство та взаємодія інь та ян створили сань цай (три начала): трид-
цять вісім рівнів неба, де превалюють якості ян; землю, де більшість 
складають якості інь та при зіткненні на межі інь і ян з’явилася лю-
дина, у якої якості інь та ян існують рівномірно. Перший всесвіт був 
створений на подобу яйця. Жовток та білок це як інь та ян, а у центрі 
космічного яйця з’явився Пань-гу — перша космічна людина. Пань-
гу зростав протягом 18 тисяч років, доки не простягся на 45 тисяч 
кілометрів. зростаючи, Пань-гу відокремив небо від землі на рівень 
свого росту. його дихання породило вітер, голос  — грім, ліве око 
стало сонцем, а  праве  — місяцем. руки та  ноги Пань-гу створили 
чотири сторони світу. Після смерті Пань-гу вітер розвіяв паразитів, 
що мешкали на його тілі, — вони і перетворилися у людей.

антропоморфізм (уподібнення до  людини) всесвіту та  до-
сить шанобливе ставлення китайців до своїх предків відобразилися 
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в уявленнях про богів. роль та місце численних богів переважно від-
водилося культурним героям, першопредкам або навіть реальним 
та міфологізованим людям, що ставали богами. так до першопред-
ків належить нюйва, яка сприймалася не тільки як праматір та демі-
ург, а й засновниця шлюбного ритуалу. фусі — праотець та винахід-
ник рибальських сіток та ворожильних триграм, навчив людей го-
тувати їжу на вогнищі, полюванню та рибальству. син фусі, якого 
звали Юй, будував канали, займався землеустроєм, боровся з уся-
кою нечестю.

культурні герої дали початок дуже розвинутому культу мудре-
ців. Першими вважалися яо, Шунь та Юй, а далі мудра людина за-
вжди користувалася повагою та шанувалася. слова мудрої людини 
допомагали в організації життя.

У міфологічній традиції китаю є згадки про світове дерево фу-
сан, світову гору куньлунь, небесного воїна хоу і, який знищив 
дев’ять сонць, залишивши тільки одне — десяте та позбавив людей 
від засухи. важливими були розповіді про жінку хоу і — місячну бо-
гиню чан Є, яка викрала напій безсмертя та заховала його у своїх во-
лодіннях. до солярних та лунарних міфів додаються міфи про зорі 
та сузір’я. на небі існують п’ять зоряних палаців (гун), що є сузір’ями 
та символами напрямів світу: серединний тай і («велика одиниця»), 
східний цинлун («зелений дракон»), південний чжуцяо («червоний 
птах»), західний Байху («білий тигр») і північний сюань в («темна 
войовничість»), символом якого є черепаха.

небесний світовий устрій було віддзеркалено на  землю. цен-
тром світу володів хуан-ді  — він носить жовтий одяг, має чотири 
обличчя, щоб спостерігати за чотирма сторонами світу. це найспра-
ведливіший суддя свавільних духів. його першим помічником був 
хоу-ту, який тримав мотузку та немов віжками управляв усією Під-
небесною. тайхао — імператор сходу носив зелений одяг, його ча-
сом була весна. Головним помічником тайхао був дух дерева Гоу-
ман. У нього було квадратне обличчя та вкрите білим одягом тіло 
птаха, в руці — циркуль. янь-ди — червоний імператор був волода-
рем півдня, носив червоний одяг. Першим помічником йому служив 
дух вогню чжужун — зі свинячим рилом замість обличчя, з очима 
бджоли і тілом вогненної змії, що мала руки, в яких він тримав ваги. 
чжужун правив влітку. Шаохао — білий імператор керував заходом, 
його час — осінь. він ходив у білому, як сніг, одязі, а допомагав йому 
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дух Жушоу, який в руках тримав теслярський косинець. крім того, 
він був духом металів. але час від часу Жушоу міняв косинець на со-
киру, яку міцно стискав у  своїх тигрових лапах. Жушоу був спра-
ведливим і відав покараннями. чжунсюй — чорний імператор, він 
носив одяг, чорніший за найтемнішу ніч. його помічником був дух 
води сюаньмін. як він виглядає, ніхто ніколи не бачив, але всі зна-
ли, що в руках у нього дві важкі гирі. сюаньмін управляв холодни-
ми вітрами і зимою.

існуючий у світі порядок потребував підтримки з боку людини, 
тому дуже розвинутим у китаї був культ імператора. імператор діяв 
як ставленик неба на землі, його влада була необмеженою, а воля — 
залізною. Персоніфікація не мала значення, імператор — це не якась 
пересічна людина, це — символ порядку, центр світу. наявність по-
рядку контролювало небо, культ якого також мав важливе значення 
в китаї. воно сприймалося як вищий початок. Бажання налагоджен-
ня та підтримки порядку сприяло розвитку культу етичної норми. 
найбільш шанованими стають справедливість, мудрість, шляхет-
ність та гармонія.

Головною особливістю міфологічної системи в  китаї слід вва-
жати те, що не боги керували людьми та світом, а всесвітній поря-
док і гармонія, благо світу та суспільства панувало над особистістю. 
заради цього можна було усе, не звертаючи уваги навіть на можливі 
жертви. Міфологічна система мала схильність до змін, до пристосу-
вання, реагуючи на зміни у суспільних відносинах, на розвиток еко-
номіки і появу нових наукових знань про світ. ці процеси відбували-
ся за часів правління династії чжоу (1045–221 рр. до н. е.). китай цієї 
епохи — монархічна держава, що привласнила собі землю, розвину-
ла апарат чиновників. основою суспільних відносин ставали селян-
ські общини. в історії чжоу періоди централізації змінювалися роз-
ладами і протиборством дрібних царств. найбільш значним у цьому 
відношенні був період чжан-го (ворогуючі царства). на гребені цих 
подій відбувається переосмислення історії країни, її життєвих прин-
ципів. саме в цей час (V–III ст. до н. е.) виникають і оформлюються 
знамениті філософсько-етичні китайські доктрини.

джерелом давньої китайської філософії визнається книга 
«і-цзин» (книга змін), час написання — VIII–VII ст. до н. е.  її на-
зва пов’язана з  боротьбою, змінами, що  відбуваються з  перетво-
реннями інь та  ян, темного та  світлого начал всесвіту. Головне 
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призначення книги — це можливість пророкувати майбутнє, вико-
ристовуючи при цьому систему незліченної кількості змін, які по-
значались відповідними значками. так, переривчасті горизонтальні 
риски (- -) позначали інь, а ціла риска (–), відповідно — ян. в осно-
ву було покладено відносини між небом, землею та  людиною, так 
склалась три єдина система — триграми. триграми складалися у пев-
ному порядку, що символізувало вісім проявів природи: небо, зем-
лю, грім, вітер, воду, вогонь, гори, озера. Певною мірою це нагаду-
вало модель світового устрою. вісім наведених триграм, що звались 
дань гуа (прості триграми), надалі подвоювалися задля відображен-
ня більш складних відносин у світі. таким чином з’явилися 64 гекса-
грами, в яких міститься 384 риски. для кожної гексаграми існують 
три складові частини: символ (сян), число (шу) і  тлумачення (ци). 
розгадування цього комплексу й надавало змоги для пророцтв, ба-
жання розібратися в  протиріччях: щастя або нещастя, збиток або 
прибуток, кінець та чи ще не кінець тощо.

важливого значення набуло й вчення про дао (шлях), яке ро-
зумілося як щось, що визначає первісні аспекти причин явищ, але 
не є явищем. дао може сприйматися завдяки де — закономірності 
проявленого світу, закону всесвітньої гармонії. і якщо завдяки во-
рожбі за допомогою триграм та і-цзин було можливо наблизитися 
до проявів де, то для розуміння дао потребувалося більше зусиль. 
але  ж розкривши таємницю да, можна було зрозуміти суть всьо-
го світу та шлях, за яким світ рухається. ці пошуки ініціювали роз-
виток людської думки, що врешті-решт надало поштовх для розви-
тку філософських шкіл у давньому китаї. з давніх часів прийнято 
виділяти шість найвпливовіших шкіл: конфуціанство, моізм, легізм, 
школа імен, натурфілософи, даосизм. Ми  розглянемо тільки деякі 
з цих шкіл.

Конфуціанство (Жу  цзя  — школа вчених книжників, або 
школа служилих людей). назва цього етико-політичного і  філо-
софського напрямку пов’язана з людиною, яку звали вчитель кун. 
оскільки його ім’я було цю, а  прізвисько чжуні, то  його назива-
ли кун цю, кун чжуні, кун фу-цзи, звідси й  виникло латинізова-
не ім’я — конфуцій (552–479 до н. е.). це був нащадок аристокра-
тичного роду, який не мав достатку і володів багатьма мистецтвами. 
У  зрілому віці посів місце зберігача на  складі, потім став догляда-
чем пасовищ, згодом відав будівельними роботами, а після 50 років 
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три місяці обіймав у царстві лу посаду начальника судового нака-
зу. Протягом усього життя конфуцій утримував приватну школу, 
де  викладав шість мистецтв: правила поведінки, музику, стрільбу 
з  лука, управління колісницею, письмо, математику. Головні поло-
ження його вчення були викладені в книзі «лунь юй» (Бесіди і ви-
словлювання), пізніше допов нені його послідовниками — Мен-цзі, 
сюнь-цзі, дун чжуншу, чжу сі та ін.

Погляди конфуція складалися на  основі давніх книг Ши-

цзін, Шуцзін та лицзі, які викладалися мандрівними філософами 
та вчителями, а згодом увійшли до конфуціанського канону. тра-
диційно найвищою силою, що керує світом, вважалося небо (тянь), 
воно сприймалося як  доля, духовна сила, дао. воля неба неявно 
 визначала долю світу та  кожної людини. вчення конфуція було 
спрямоване на  стосунки між людьми, на  проблеми, виховання 
та етичні проблеми, взірцем для чого ставало минуле. сам конфу-
цій розробив закономірність, згідно з якою суспільна мораль зни-
щувалася з часом, тому слід було орієнтуватися на минуле, щоб — 
досягти гармонії.

Гармонія будується завдяки порядку та  стабільності. для цьо-
го існує механізм  — ритуал (лі), що  складається з  багатьох еле-
ментів. лі розглядається як норми конкретних відносин, дій, прав 
і  обов’язків та  взагалі займає місце зразкової ідеї. Порядок вста-
новлюється завдяки ідеальній всезагальності, ставленню люди-
ни до природи, зокрема стосункам між людьми. Порядок виступає 
як  етична категорія, що  включає в  себе правила зовнішньої пове-
дінки — етикет. і якщо виконувати його вірно, не допускати пору-
шень та нічого не додавати, то можна буде отримати результат. тому 
не слід відкидати традиції, це призведе до невдачі, і напроти, чер-
паючи мудрість у минулих часах та подіях, можна упорядкувати дії 
та подолати розлад, що панує у суспільстві.

наявність порядку залежить від кожної людини, тому, як вва-
жав конфуцій, кожен має виконувати той обов’язок, який на нього 
покладено небом. тобто, «Государ має бути государем, сановник — 
сановником, батько  — батьком, син  — сином», у  цьому й  криєть-
ся запорука порядку. для утримання порядку конфуцій виводить 
принцип синівської та  братерської доброчинності (сяо ті), поши-
рюючи його на все суспільство, яке, на думку конфуція, є великою 
сім’єю. а тому син віддає пошану та підкоряється владі батька (сяо), 
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а імператор є батьком для своїх підданих — його поважають та слу-
хаються усі піддані (чжунь); молодший брат поважає старшого (ді), 
тому й підлеглий виконує усі накази керівника; жінка підкоряється 
своєму чоловікові, тому й в суспільстві чоловіки передують.

суспільство складається, за конфуціанством, з чотирьох верств:
1. люди, що є мудрими від народження;
2. люди, які можуть набути мудрості;
3. люди, що насилу осягають учення;
4. народ, який не  в  змозі навчитися мудрості або набути 

знан ня.
кожна людина, маючи відповідні здібності від народження, ви-

конує відповідні функції, і  чим більш відповідально до  цього ста-
виться, тим більше стабілізується суспільство. людину потрібно 
виховувати та  готувати до  належного виконання своїх обов’язків. 
основою для виховання має бути гуманність (жень), що базується 
на двох головних положеннях: по-перше, допомагай іншим досягти 
того, чого б ти сам хотів досягти; по-друге, чого не бажаєш собі, того 
не роби іншим.

загальним принципом, на  якому тримається виховання та  гу-
манність, є принцип справедливості та виправлення (і). людина має 
робити так, як її зобов’язує порядок та суспільне становище, орієн-
туючись на  мудрість, що  дається тим, хто став освіченим, ставши 
на шлях дао та отримавши моральну силу де. але не кожна людина 
в стані розумітися на мудрості, це прерогатива аристократів, які во-
лодіють вищим видом знання, що дається їм від народження долею. 
вони повинні нести та розвивати справедливість у суспільстві та ви-
правляти стосунки людей, якщо справедливість порушена, подавати 
зразки для поведінки та вдосконалювати себе.

Метою самовдосконалення є  досягнення рівня «шляхетного 
мужа» (цзюнь-цзи), причому цей рівень не залежить від соціально-
го походження, а досягається тільки завдяки вихованню в собі ви-
соких етичних якостей і культури. Шляхетному мужу протилежна 
«негідна людина» (сяо жень) — це людина, позбавлена високих мо-
ральних якостей. Шляхетний муж розуміється на тому, що є зраз-
ковим, так само, як негідна людина розуміється на тому, що є вигід-
ним. Шляхетний муж прагне до  людинолюбства і  справедливості, 
а негідна людина — до багатства та вигоди. Шляхетний муж піклу-
ється про дотримання моралі, негідну людину дурманять низинні 
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думки. Шляхетний муж піклується про дотримання закону, а негід-
на людина — про здобуття винагороди за свою поведінку.

для досягнення досконалості слід дотримуватися «золотої се-
редини», уникати крайнощів, не  порушувати існуючий в  приро-
ді та суспільстві баланс, вміти пристосовуватися до будь-яких умов 
і негараздів та зберігати слухняність до влади, необхідно бути чес-
ним сановником і почитати правителя, який є персоніфікацією волі 
неба та розуміється на речах.

Щоб розумітися на речах та не потрапити у полон змін, треба 
зберігати спокій, а для цього потрібно перш за все виправити імена, 
тобто привести речі у відповідність до їх назви. так виникла концеп-
ція виправлення імен (чжен мін). як говорив конфуцій: «Шляхет-
ний муж виявляє обережність щодо того, чого не знає. якщо імена 
неправильні, то слова не мають під собою підстав. коли слова не ма-
ють під собою підстав, то  справи не  можуть здійснюватись. якщо 
справи не  можуть здійснюватись, то  ритуал і  музика не  квітнуть. 
якщо ритуал і музика не квітнуть, покарання не застосовуються на-
лежним чином. якщо покарання не застосовуються належним чи-
ном, народ не знає як себе вести. тому шляхетний муж, діючи імена-
ми, має проголошувати їх правильно, а те, що проголошує правиль-
но, здійснювати».

У іі ст. до н. е. конфуціанство було проголошене офіційною іде-
ологією китаю, а  самого конфуція було віднесено до  сонму богів. 
Учні конфуція продовжили розвивати доктрину свого наставника, 
і після його смерті було засновано вісім самостійних шкіл. конфу-
ціанство, переживаючи періоди піднесення та падіння, залишалося 
пануючою доктриною в китаї протягом близько двох тисяч років, 
аж до сінхайської революції 1911 р. зараз воно не завжди витримує 
конкуренцію з сучасними філософськими концепціями, хоча збері-
гає достатній вплив як культурна спадщина.

даосизм (даоцзя — школа дао). Був заснований легендарною 
людиною, яку звали лао-цзи (604–531 рр. до н. е.). за легендою, мати 
лао-цзи проковтнула якось шматочок гірського кришталю, від цьо-
го й зачала. лао-цзи провів в утробі матері 81 рік, тому народився 
вже старим, вийшовши у  світ з  лівого стегна матері. Є  й інша ле-
генда, більш поширена серед даосів релігійного напрямку. лао-цзи, 
будучи втіленням вищої реальності — безвладного і нескінченного 
дао, — народився від самого себе, з себе ж він розгорнув і весь світ, 
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і сам же 72 рази був на світі. У новому народженні він створив тіло 
власної матері  — «нефритової діви» (юй  нюй)  — проник в  її лоно 
у вигляді сонячної енергії, що була сконцентрована у п’ятибарвній 
перлині, провів у лоні 81 рік, доки не народився. завдяки легендам 
розкривається значення його імені — старе дитя, старий філософ, 
старий вчитель.

народився лао-цзи під сливовим деревом та узяв собі прізви-
ще лі (слива), набув чудесного вигляду: золоте обличчя, подовже-
ні мочки (ознака мудрості), опуклість на тімені, що у буддизмі ви-
знається однією з 32 ознак великих людей, а також отримав здат-
ність до перетворень у чорного барана та ін. Перебуваючи в мате-
ринському лоні, лао-цзи усвідомлював таємниці вчення, що  від-
крив для людей древній легендарний Жовтий імператор (хуан ді), 
тому й був потрібен час, щоб з’явившись на світ, лао-цзи розумів, 
що має робити.

отримане вчення лао-цзи виклав у книзі «дао де цзін» (трактат 
про закон дао та його прояви). цей трактат є складним поєднанням 
релігійного, філософського, політичного, соціального, історичного 
та езотеричного підходів до викладення світоустрою, політичних за-
конів та етичних норм. складність сприйняття додає використання 
ієрогліфів, що  не мають абсолютного визначення, афористичність 
та чергування ритмічної прози з віршами. вчення лао-цзи було роз-
винуте численними учнями: чжуан-цзи (369–286 рр. до н. е.), ле-цзи 
(V–IV ст. до н. е.), ян чжу (десь 440–334 рр. до н. е.) та ін. У іі–ііі ст. 
даосизм почав своє поєднання з магією, алхімією, первинною меди-
циною та демонологією, що й розкололо даосизм на два напрямки: 
філософський та релігійний.

Головною ідеєю в  даосизмі є  вчення про дао, що  взагалі було 
притаманне китайській філософії, проте даоси розробили понят-
тя про існування двох дао. дао розумілося як безіменне (непостій-
не) дао та як дао, що має ім’я. Перше дао є універсальною, існую-
чою в  усьому, першоосновою сущого, це  також шлях, розум, істи-
на, благодать. Безіменне дао не сприймається звичайними засобами, 
бо воно діє як нескінченна порожнеча, що містить безмежну інфор-
мацію. навіть назвавши його, надавши йому ім’я, ми перетворюємо 
його на звичайне буття.

друге дао  — це  природний шлях речей, досягнення стану єд-
ності з космічним цілим, стану вільного єднання між усім людським 
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світом і  світом природи. це  дао нетривке, усі речі проходять свій 
природний шлях, та сходять до безіменного дао.

два різних дао є одне дао. даоси кажуть так: «Без присутнос-
ті дао не можна говорити, але про що говорити не можна — це дао. 
Без присутності дао не  можна помислити, але про що  помислити 
не можна — це дао». Перевтілення безіменного дао в дао, що має 
ім’я, супроводжується де. «дао народжує речі, де вигодовує їх, ви-
рощує, удосконалює їх, підтримує».

Щоб знайти дао, треба «бачити не  очима», «чути не  вухами», 
«осягати не розумом», усюдисуще дао розуміється за допомогою не-
порушення закону природності, спонтанної реалізації дійсної при-
роди. це  концепція «не-діяння»  — У-вей, існування в  природно-
му світі за допомогою дао, що не має імені. У-вей є використанням 
трьох надособистих практик або «мистецтв» (шу): «бачення очима 
Піднебесної», «слухання вухами Піднебесної», «розмірковувати ро-
зумом Піднебесної».

існує давня притча: «стонога була сповна щаслива до  тих 
пір, поки жаба жартома не запитала її: «скажи, будь ласка, в яко-
му порядку рухаються твої ніжки?» — свідомість стоноги так на-
пружилася, що  вона лежала в  канаві в  повній прострації, дума-
ючи над тим, як зрушити з місця». згідно з У-вей розумом треба 
користуватися без зусиль, надаючи можливість виявитися силам 
«У-синь» — спонтанній свідомості, що закладена у кожній люди-
ні від народження. У-вей — це не загальна бездіяльність, а розум-
на спонтанна дія, що погоджується та сходить від загальних зако-
нів світу, від дао, проявляючись у де. Життя не діє за якимось жор-
сткими схемами, вічно рухоме дао створює усі перетворення, тому 
доки наш розум прагне зрозуміти дію порядку — дао недосяжний. 
тому мудра людина робить те, що  від неї потребує природне іс-
нування: підтримує власну життєдіяльність, розмножується і ви-
конує ту роботу, до якої найбільш пристосована, тому ця людина 
 досягає найвищої досконалості в своїй професії і користується по-
шаною; ця людина байдужа до мирської слави, розкоші і надмір-
ностей; ця людина передчуває несприятливі зміни і заздалегідь го-
тується до них.

У прагненні оволодіти У-вей використовувалися численні 
практики. так всяка майстерність доводилась до автоматичних дій, 
коли вже не потребувалося будь-яких зусиль з боку митця. такі дії, 
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як вважалося, дозволяють залучити життєву енергію «ци» та спря-
мовувати її у правильному напрямку.

використання енергії ци, що  пронизує усе живе, усю землю 
та  небо, надає можливості рухатися шляхом дао, здобуваючи від 
цього корисні для існування можливості, аж  до досягнення без-
смертя. всезагальна енергія ци має різні прояви. так існує: небес-
на ци, природна ци, суспільна ци, домашня ци, людська ци. для 
розширення та благотворного використання енергії ци за метода-
ми У-вей мають існувати майстри. так, монахи, вчителі та філосо-
фи прагнуть до майстерності в осягненні небесної ци, як то зробив 
лао-цзи та  став безсмертним, а  потім ще  декілька його учнів до-
вели правильність такого шляху. Природну ци  розвивають люди, 
що  взаємодіють з  природою: селяни, ремісники тощо. Правильно 
використовуючи природу, люди досягають гармонічного благопо-
луччя, не наносять шкоди нікому та нічому. та й природа допомагає 
людині, надаючи ресурси для існування та цілющі сили. су спільна 
ци — це влада імператора як ставленика неба, далі — закони та вза-
галі суспільний порядок. задля існування самого суспільства роз-
виток цієї форми ци,  звісно, залежить від кожної людини, тому 
що  вважалося, що  чим краще суспільству, тим врешті-решт кра-
ще кожній людині. домашня ци створює злагодженість та достаток 
в сім’ї як частинка суспільства в домашній оселі та господарстві. за-
для залучення домашньої ци навіть виникло модне зараз у західно-
му світі вчення фен-шуй, за яким вироблено правила будівництва, 
розміщення та внутрішнього вбрання будинку. слід звернути ува-
гу, що домашня ци є частиною загальної ци, а тому, не сприймаючи 
систему даосів, використання тільки фен-шуй не може дати очіку-
ваних результатів, звісно, з точки зору вчення даосизму, а не з боку 
сучасних суб’єктивних фантазувань.

людська ци гармонізує саму людину та її відношення зі світом, 
природою, працею, іншими людьми. для її  розвитку також є  чис-
ленні практики: медитативні, гімнастичні, сексуальні, дихальні. де-
які практики поєднувалися і так з’явилися системи ци-гун та ушу, 
розвивалися мистецтва поезії, живопису та театральне мистецтво. 
значна увага приділялася дієтології та медицині. розвиток людської 
ци  мав привести людину в  такий стан, щоб вона сприймала світ 
як саму себе, щоб «в її порожній і чистій свідомості чувся відгомін 
Шляху дао».
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на завершення короткого огляду давньої філософії сходу слід 
звернути увагу, що це тільки перший, ранній етап розвитку, у який 
тільки починалися філософські пошуки народів сходу. але саме 
у  цей період були закладені основні риси і  особливості мислення, 
світосприймання, розуміння людської сутності, моралі, пізнання 
природи і соціального управління.

Словник основних термінів до теми
Абстрактне мислення — це властивість свідомості перетворювати ін-

формацію про реальні об’єкти дійсності на символічно-речові форми і ма-
ніпулювати ними.

Анімізм (лат. anima, animus — душа, дух) — віра в особисті нематері-
альні істоти (душі й духів), втілені в тих чи тих предметах чи явищах.

Ведична література (санскр. веда — знання) — давні пам’ятки індоєв-
ропейської словесності, створювані впродовж іі–і тис. до н. е., які містять 
космогонічні міфи, офірні формули, ритуальні дійства, а  головне — кон-
цепцію світотворення.

Даршан на санскриті має кілька значень. духовне значення цього сло-
ва — «побачити реальність», «отримати внутрішнє осяяння», «прозріти». 
на мирському рівні слово даршан означає «бачити (фізично)» вчителя.

Доктрина (лат. doctrina — вчення) — систематизоване політичне, ідео-
логічне або філософське вчення, концепція, сукупність принципів.

Енергія (від грец. ενεργός — діяльний) — скалярна фізична величина, 
загальна кількісна міра руху і взаємодії всіх видів матерії.

Культурний герой — тип міфічного героя, великий творець чи дослід-
ник, часто божественного походження чи обожнений згодом.

Магія (грец. µαγεια — чаклунство, чародійство) — сукупність уявлень 
та обрядів, в основі яких лежить віра в можливість впливу на людей, тва-
рин, предмети й явища об’єктивного світу особливими способами, відмін-
ними від повсякденної практичної діяльності.

Національна релігія  — релігія, що  поширена й  звернена до  якоїсь 
нації, народності, етносу. іноді вона пов’язана зі  становленням націо-
нальної державності, їх  функціонування переплітається з  функціону-
ванням державних органів, що  дає підстави називати їх  національно-
державними.

Неолітична революція — історичний період переходу в епоху неоліту 
від привласнювального до відтворювального типу господарства, що спри-
яло виникненню скотарства, тваринництва, землеробства, а  також появі 
міських поселень, ремесел і писемності.
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Об’єктивна реальність  — існування світу незалежно від свідомості 
людини (тобто суб’єкта).

Осьовий час історії — період появи раціональної філософії й етично 
орієнтованих релігій в історії людства.

Сакральність (від лат. sacer — священне, святе) — світоглядна катего-
рія, яка означає властивість об’єкта бути винятково значущим, унаслідок 
чого ставлення до нього має бути побожним.

Світова релігія — релігійні системи, які мають міжетнічний і космопо-
літичний характер, оскільки вони гарантують спасіння незалежно від того, 
до якого етносу належать їх послідовники.

Силогізм — (грец. συλλογισμός — міркування) — міркування, що скла-
дається з трьох простих атрибутивних висловлювань: двох засновків і од-
ного висновку.

Соціальне управління — один з основних видів управління, що поля-
гає в забезпеченні реалізації потреб розвитку суспільства і його підсистем; 
формуванні критеріїв і показників соціального розвитку об’єкта; розроб-
ці і  застосуванні методів розв’язання проблем, що  виникають; досягнен-
ні запланованих параметрів у розвитку соціальних відносин і процесів сус-
пільства.

Субстанція  (лат. substantia  — сутність; те, що  лежить в  основі)  — 
«субстанція» — філософська категорія класичної раціональності для по-
значення об’єктивної реальності в аспекті внутрішньої єдності всіх форм 
її прояву та саморозвитку.

Тотемізм — одна з ранніх форм релігії; комплекс вірувань і обрядів, 
побудованих на сприйнятті існування кровно-родинних зв’язків між люди-
ною і її предком (твариною чи рослиною), який визначався як першопре-
док і захисник цього роду й кожного його представника.

Фетишизм (від португ. feitico  — амулет, магічна річ)  — поклоніння 
неживим предметам, яким приписуються особливі властивості (здатність 
зцілювати, охороняти від ворогів, допомагати на полюванні тощо).

Завдання для самоперевірки
1. назвіть чинники, що сприяли появі філософії.
2. окресліть головні ознаки міфу як форми свідомості.
3. з’ясуйте відмінності міфу й логосу.
4. визначте відмінності концепцій релігіогенно-міфогенного 

й сцієнтистського типів.
5. охарактеризуйте головні положення гносеогенно-міф о-

логічної концепції, запропонованої а.М. чанишевим.
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6. назвіть відмінності між стилями мислення сходу й заходу.
7. які основні етапи виділяють у розвитку філософії давньої ін-

дії? чим вони відрізняються?
8. які відмінності існують між дхармою та кармою?
9. зазначте головні риси даршани сангх’я?
10. Що складає головні положення даршани йога?
11. У чому сутність вчення даршани вайшешика?
12. чим відрізняється вчення н’яя від вчення вайшешика?
13. У чому полягає різниця у пізнанні світу у вченнях даршан 

міманси та чарваків-локаятів?
14. назвіть головні риси джайнізму як настичної даршани.
15. Що складає головні положення буддизму?
16. які особливості має міфо-космологічна система давнього 

китаю?
17. на яких головних міфологічних підставах ґрунтуються 

етико-філософські погляди давнього китаю?
18. як будується соціальна система у вченні конфуція?
19. Що входить до обов’язків шляхетного мужа?
20. Що відрізняє вчення моїзму від вчення легізму?
21. У чому відмінність двох напрямів, що розроблялися в школі 

імен?
22. Що складає розуміння принципу дао в напрямку даосизму?

Творче завдання:
чи можна вважати, що У-вей — це повна відмова людини від ді-

яльності? Поясніть вашу думку.



Тема 3. анТична ФілосоФія
особливості античної філософії. Періодизація та проблематика античної 
філософії. Проблема першооснови (архе) в ранній грецькій натурфілософії. 
антропологічний поворот античної філософії. філософія «великого 
синтезу»: об’єктивний ідеалізм Платона. філософська система аристотеля. 
специфіка філософії еллінізму, головні проблеми й напрями.  
філософія римського часу.

філософсько-світоглядна система, 
що отримала назву «антична філосо-
фія», — це збірна назва філософських 

течій, що були створені у рабовласницьких суспільствах стародав-
ньої Греції й риму з іх–Vііі ст. до н. е. до іV–V ст. н. е. ці течії ґрунту-
валися на світоглядних системах народів середземномор’я й вико-
ристовували погляди народів, з якими контактували ці великі куль-
тури.

соціально-економічні потреби людини в  античності стиму-
лювали необхідність шукати не  лише ізольовані фрагменти знан-
ня, як це вже робилося у вавилоні й Єгипті на міфічній основі, а й 
отримати певні знання. це давало можливість не тільки зрозуміти 
 природу, а й мати можливість впливати на природу через свідому 
людську практику. людина часів античності сприймала природу як 
абсолют, природа вже не була тільки творінням богів — боги самі 
ставали частиною природи й уособленням основних сил природи. 
людина прагнула жити не лише за божественно-природними наста-
новами, а  й керуючись власним розумним обґрунтуванням. Боги, 
звичайно ж, не  зникали, вони оточували людину завжди і  брали 
участь в її справах, вони залишалися шановними і шанованими, але 
розумні настанови — «логос» (закон) — вже порушували міфологіч-
ні форми й ставали домінантними в житті. людина воліла отримати 
раціональні відповіді на питання про основні принципи світу (або 
космосу) і рушійні сили, що визначали його розвиток й обумовлю-
вали зміни.

особливості  
античної філософії
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загалом космос домінував в  античній картині світу. космос 
(упорядкованість, будова, всесвіт) — це упорядкований світ, що ви-
ник з хаосу (первинний стан всесвіту, не сформована сукупність ма-
терії й простору, протилежність порядку). зрозуміти сутність кос-
мічного світу, його упорядкованість спрямували спостереження 
на природу, світ, в якому розгорталося буття людини. Перші філо-
софи стародавньої Греції цікавилися питаннями виникнення зірок, 
сонця, землі, першоджерел, першопричин й першобудов. їх назива-
ли фізиками (від грец. слова φύσις — природа).

філософія, сягаючи корінням міфології, прагнула зрозуміти, 
не хто створив світ, а з чого світ був створений. У своєму народжен-
ні й фізичних змінах світ набував цілісності, вміщуючи рушійні сили 
в самому собі. складалися й зміцнювалися позиції космоцентризму, 
за яким зовнішній світ, макрокосм, визначає логос — усі чинні зако-
ни й процеси, людина діє як мікрокосм, підкоряючись загальним за-
конам всесвіту. космоцентрична позиція формує онтологічну спря-
мованість античної філософії, що проявляється в матеріалістичному 
й наївно-діалектичному втіленні. Першооснову — архе — сприйма-
ли як щось матеріальне, як першоречовину, як першоелемент, а вже 
від архе завдяки змінам, руху твориться світ, який постійно зміню-
ється під впливом певних причин, що формують численні зв’язки 
в єдиному й різноманітному світі.

людина, яка діє як мікрокосм, повинна жити в гармонії зі сві-
том, не порушуючи ланок причин і наслідків, не відхиляючись від 
загального руху всесвіту. для цього людина має пізнавати світ й на 
основі отриманих знань свідомо будувати власне життя в межах сус-
пільства й гармонізувати відносини з космосом.

на перетині міфосакрального й  науково-філософського розу-
міння світу, в умовах самостійності полісів і розширення меж жит-
тєвого простору й контактів між різними народами з’являється фі-
лософське мислення, яке швидко розквітає і створює численні на-
прями в бажанні зрозуміти життя й  гармонізувати свої відносини 
зі світом. У цілому антична філософія, що складається з численних 
філософських міркувань, крім наведених головних настанов космо-
центризму й онтологізму, характеризується такими рисами:

– зародження й існування в межах міфологічного світогляду;
– формування й розвиток як самостійної форми суспільної сві-

домості;
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– наявність матеріалістичних та ідеалістичних тенденцій;
– зв’язок філософії з природничо-науковим знанням;
– спадковість і поширеність філософських знань серед вільних 

представників античного суспільства;
– звернення до загальнолюдських цінностей (людини, природи, 

бога, істини, блага, краси);
– виступає підґрунтям культури;
– визначення та аналіз головних філософських проблем.
зберігаючи певну цілісність, антична філософія розвивалася по-

слідовно, змінювала акценти досліджень, реагувала на зміни в житті 
суспільства. тому, розглядаючи особливості античної філософії, до-
цільно окреслити періоди її розвитку і змін.

розвиток античної філософії розгля-
дають по-різному залежно від мети 
дослідження. філософська антична 
традиція мала різні школи й  напря-

ми, що  дає підстави розглядати античну філософію як  низку по-
слідовних течій, що  перетиналися й  змінювали одна одну. отже, 
антич на філософія може бути розглянута як школи, які мали сво-
їх засновників і послідовників, що розвивали й обстоювали думки 
свого вчителя.

найбільш вагомими етапами розвитку античної філософії до-
слідники називають такі.

1. філософія досократиків (Vі  ст. до  н. е.). У  цей період у  різ-
них полісах Греції зароджується й утверджується філософська дум-
ка переважно в межах натурфілософії, починається відокремлення 
від влади міфу, окреслюється коло головних філософських питань 
й визначаються шляхи їх вирішення. Головною проблемою визнача-
ють архе. створені в цей час філософські трактати не дійшли до на-
ших днів.

2. класичний період (V–іV ст. до н. е.). це час розквіту філосо-
фії в стародавній Греції: створення філософських шкіл і напрямів, 
пошук методів осягнення істини, зосередження на проблемах люди-
ни, моралі, буття. У цей час філософія набуває системності, створю-
ються узагальнені філософські концепції, тому цей період назива-
ють «періодом філософії великого синтезу». твори, в яких викладе-
на філософська мудрість цього часу, збереглися до нашого часу.

Періодизація 
та проблематика 
античної філософії
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3. елліністична філософія (ііі–і ст. до  н. е.). цей період 
пов’язаний із  численними війнами й  формуванням імперій (імпе-
рія олександра Македонського, початок римської імперії, численні 
спроби протистояння азіатських держав). Можливо, тому головні 
питання філософії стосувалися людини як індивіда та  її існування 
у світі війни, змін, жахів: пошуки можливості самостійного існуван-
ня, досягнення людиною щастя. значна частина створеного філосо-
фами в цей час втрачена.

4. римська філософія (і–V ст.). Бурхливий й складний час у жит-
ті народів римської імперії: імперія досягає величі, але веде нескін-
ченні війни з варварами, що її й руйнує; влада консолідується в ім-
ператора; поширюється монотеїстичне християнство. філософські 
 пошуки відбуваються в  ідеалістичному, надчуттєвому, надприрод-
ному ручищі, не  стільки створюються власні міркування, скільки 
осягаються вчення попередників з огляду на зміни, що відбувають-
ся; основну увагу приділяють аскетизму, вченню про екстаз, етич-
ним проблемам. християнство домінує, і під його натиском антична 
філософія згасає.

У  період свого становлення антична 
філософія, відокремлюючись від міфу, 
прагнула зрозуміти витоки першо-
творення, знайти першобудови ство-
рення світу  — архе. за  традицією, 
 появу філософії пов’язують із Мілет-

ською (іонійською) школою, хоча вже в міфологічний період дослід-
ники спостерігають розвиток людської думки, спрямованої на осяг-
нення світу, людини та їх взаємозв’язку.

антична передфілософська міфологія, як  зазначав а.М. чани-
шев, існувала у трьох різновидах: гомерівська, гесіодівська й орфій-
ська. на формування міфологічних уявлень також впливали полісна 
система й розквіт давньогрецької культури як на Балканському пів-
острові, так і на островах егейського моря й на малоазійській части-
ні Греції. найбільш відомими творами визначають «іліаду» й «одіс-
сею», творцем яких уважають Гомера. ці твори, що містили історії 
про богів і про їх вплив на людське існування, дають уявлення про 
те, як був створений світ і як світом керують боги. але боги постають 
сповнені людськими почуттями, їхні дії іноді викликають посмішку. 

Проблема 
першооснови (архе) 
в ранній грецькій 
натурфілософії
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також трапляються розповіді про те, як людина постає проти волі 
богів і перемагає.

наступний етап перебудови міфології в  напрямі філософ-
ського мислення пов’язують з  іменем Гесіода з  аскри (Vіі–Vі ст. 
до н. е.), якого вважають першим відомим поетом-рапсодом (епіч-
ним співцем). Гесіод систематизував численні міфи й створив влас-
ні, які стали матеріалом для його творів «теогонія», «труди і дні» 
та ін. У «тео гонії» Гесіод розповідає, як з хаосу був створений світ, 
як Боги отримали владу над світом, як складалося життя богів і як 
вони керували людьми, але головну увагу приділяє людині та її по-
требам. У праці «труди і дні» Гесіод повчає свого недолугого бра-
та й розповідає, що людське існування погіршилося, бо час зміню-
ється від золотого віку до залізного, і тому людина має виконувати 
свою працю й виконувати певні моральні правила, що, на думку фі-
лософа, є запорукою існування. крім того, даючи настанови щодо 
праць землероба й мореплавця, додаючи прикмети, прислів’я, при-
казки й міфи, Гесіод посилює значущість дій людини в світі для роз-
будови власного життя.

орфійська міфологія, що набула розквіту в Vі ст. до н. е., похо-
дила від вчення міфічного поета орфея, що жив ще до Гомера. орфі-
ки вважали, що  буття почалося завдяки часу, хоча були уявлення 
й про хаос як першооснову, ефір, або ерот. У світі діяв єдиний бог 
зевс зі своєю дружиною Персефоною й сином загреєм-діонісом, які 
складали єдину трійцю. важливу роль у орфіків відігравало вчення 
про бога, який помирає й воскресає, це й був загрей-діоніс, він за-
гинув у битві з титанами, а пізніше зевс вбив і спопелив цих титанів, 
а з рештків зробив людей, з серця ж загрея народився новий загрей. 
відтоді тіло людини сприймали як щось гріховне й смертне, а душа, 
що вийшла з загробного світу й увійшла в тіло, існувала вічно. душа 
мала перебувати у блаженному світі, та якщо випадала з цього сві-
ту, то втілювалася в світі страждань. розуміння вчення орфіків, по-
єднане зі  спостереженням бога, полегшувало людині перебування 
до  часу її  смерті  — виходу з  тіла й  переселення в  світ, сповнений 
благості. Міфологія орфізму протистояла традиційній грецькій мі-
фології, руйнуючи її й спонукаючи до нових міфологічно-релігійних 
і філософських розбудов.

різні міфологічні системи й  розвиток наукових знань, збіль-
шуваних у  результаті активізації діяльності людини, посилювали 
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раціоналістичні міркування про світ природи. сприяла цьому й ді-
яльність сімох мудреців, чиї повчання й світогляд спрямували мис-
лення в бік філософії. серед них постійно фігурували фалес, солон, 
Біант і Піттак, а інші імена змінювалися в різних переліках. етично-
філософського смислу набувала поезія фокіліда, феогпіда, хілопа, 
клеобула й калліпа. так, поступово мислення людини відмежовува-
лося від влади міфу й потребувало більш надійних знань про приро-
ду й людину, що діяла у світі природи.

за традицією, початок філософії пов’язують із Фалесом з міле
та (приблизно 640–624 рр. — 548–545 рр. до н. е.). займався торгів-
лею, багато подорожував, виконував дипломатичні доручення, захо-
плювався наукою. так, фалес навчив греків навігації за допомогою 
сузір’я Малої ведмедиці, знайшов нахил екліптики до екватора, на-
вчився вираховувати час сонцестояння і рівнодення. Провадив до-
слідження з геометрії, сформулював кілька теорем, використовуючи 
ці знання, навчив знаходити відстані до корабля й вимірювати вели-
кі об’єкти.

фалес, його учень анаксимандр і  учень анаксимандра анак-
симен, порушивши питання про будову космосу та його першоос-
нову, створили підґрунтя філософського бачення світу. відбулося 
це в місті Мілеті, яке було головним на землях іонії, що належали 
до Греції на території Малої азії. вчення фалеса і його учнів при-
йнято називати мілетською, або іонійською, філософською шко-
лою.

фалес уважав, що початком усього сущого є вода. Усі речі, люди 
і навіть боги виникають із води, між живою й неживою природою 
немає істотних відмінностей. Перетворюючись на пару, вода ство-
рює повітря, а коли твердіє — стає землею. вода рухається, і це спри-
чиняє зміни. цей дух наповнює весь космос, і кожна річ має душу. 
фалес дотримувався поглядів гілозоїзму, уявлень про те, що  вся 
природа одухотворена, а  речі мають почуття. так, фалесу припи-
сують висловлення про те, що «магніт притягує залізо тому, що він 
до нього має почуття симпатії». розглядаючи фізичний світ, фалес 
створює геоцентричну систему: земля є центром всесвіту, вона пла-
ває на воді, а землетруси, вітри й рух зірок відбуваються унаслідок 
водних коливань. У результаті випаровування вода насичує сонце 
й інші небесні тіла, що мають той самий склад, що й земля, тільки 
іншої температури. а якщо земля зникне, то й увесь всесвіт зникне.
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Учень фалеса Анаксимандр (610–546 рр. до н. е.) створив першу 
письмову філософську працю «Про природу», яка не дійшла до на-
шого часу, перший використав поняття «архе». на відміну від фа-
леса, анаксимандр вважав першоосновою всього сущого необмеже-
ний, нескінченний апейрон невизначеної форми, який характеризу-
вав як безмежне, невизначене в просторі і в часовому відношенні. 
з апейрона завдяки виділенню виникають різні речовини, зокрема 
головні субстанції — вода, земля й вогонь, що перебувають у постій-
ному русі й боротьбі. нескінченність цієї боротьби є необхідністю, 
що формує закон всесвіту. земля у вигляді циліндра, поверхня якого 
містить життя, розміщена в центрі всесвіту. світи можуть руйнува-
тися, але загальна необхідність сприяє створенню нових світів. роз-
глядаючи загальний розвиток життя, анаксимандр до природного 
ряду тварин відносить і  людину. крім того, анаксимандр створив 
першу географічну карту, перший у Греції сонячний годинник і пер-
ші астрономічні інструменти.

Анаксимен (585–524 рр. до н. е.) — учень анаксимандра, пере-
важно вивчав астрономію й  погоду. він перший зауважив відмін-
ність нерухомих зірок і планет, прагнув зрозуміти причини затем-
нення сонця й Місяця, зміни погоди пояснював активністю сонця. 
його праця «Про Природу» збереглася тільки у вигляді невелико-
го фрагмента, але основні погляди анаксимена достатньо  зрозумілі. 
як  архе мислитель розглядав повітря, з  якого й  виникає все інше. 
розрядження повітря приводить до  виникнення вогню, а  завдя-
ки згущенню виникають вітри-хмари-води-землі-камені. згущен-
ня й  розрядження філософ трактував як  основні, взаємно проти-
лежні процеси, що  беруть участь у  творенні різних станів матерії. 
так само, як подих і повітря охоплюють усю землю, повітря у вигля-
ді душі скріплює людину. сама ж душа є повітрям, тому що життя 
можливе лише за наявності вдихання й видихання.

Погляди представників Мілетської школи були по-новому 
осмислені в сусідньому з Мілетом полісі — ефесі. У цьому місті жив 
Геракліт (приблизно 544–483 рр. до н. е.), який був нащадком цар-
ського роду катридів. із його ім’ям пов’язують новий напрям філо-
софських пошуків. Про Геракліта говорили, що він не був чиїмось 
учнем, але він знав філософію мілетської школи. Геракліт ствер-
джував, що світ не створений ніким із богів і ніким із людей, а за-
вжди був, є й буде вічно живим вогнем, який закономірно спалахує 
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й закономірно згасає. на думку Геракліта, світ згорає у вогні й зно-
ву відроджується через певні періоди. вогонь, про який говорить Ге-
ракліт, є одночасно архе й першоелементом, з якого створено світ. 
завдяки згущенню й  розрядженню вогонь створює інші елементи 
й різні речі в світі. Усе, що ми маємо, є тільки різновиди вогню. «цей 
космос, один і той самий для всього, що існує, не створений ніяким 
богом і ніякою людиною, але він завжди був, є й буде довічно живим 
вогнем, що спалахує й пригасає».

ця фраза стає ключем для розуміння найважливіших поглядів 
Геракліта. вогонь керується мірою, й залежно від міри існує всесвіт. 
Міра підлягає логосу, який і здійснює керування. логос діє як за-
кон, що керує всесвітом, логос — це істина єдиного всесвіту. а тому 
«і добро, і зло одне»; «морська вода — найчистіша й найбрудніша: 
рибам — питна і рятівна, людям — непридатна для пиття і згубна»; 
«щоб отримати насолоду від ситості, треба бути голодним». світ 
змінюється й рухається, єдиний і мінливий світ, сповнений проти-
лежностями. «війна — батько всього й усього цар». Мінливий світ 
людина сприймає як логос, що не має речовинної субстанції, тому 
першоосновою буття, джерелом єдності світу в його протилежнос-
тях є рух. світ перебуває в постійному русі — все тече, все зміню-
ється.

Геракліт одним із перших звертає увагу на природу людського 
пізнання, він націлює на осягнення сутності, тобто логосу. хто цьо-
го не розуміє, не може зрозуміти нічого в розвитку світу. Геракліт 
руйнує уявлення про світ, що існували до нього. якщо до Геракліта 
світ уявляли у вигляді споруди на зразок шатра, збудованого з яки-
хось фізичних елементів, а усередині цієї споруди відбуваються пев-
ні процеси, то Геракліт бачить світ як процес, як цілісність усіх по-
дій, змін і фактів.

вчення про єдність усього сущого в мінливому світі Геракліт за-
стосував і в аналізі суспільства. філософ негативно сприймав бага-
тознання, що не дає розуму, на відміну від мудрості, тому й демокра-
тію в політиці вважав за хаос плотського світу, де домінує принцип 
множинності на рівні соціуму. Єдність світу у політиці слід було б 
здійснювати монархією. діючий у світі логос повинен відобразити-
ся і в суспільстві — для будь-якої держави стержнем має бути закон, 
виконання якого — найголовніший принцип управління. але все ж 
таки «закон в тому, щоб підкорюватися волі одного».
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Погляди Геракліта суттєво впливали на міркування інших філо-
софів, зокрема на вчення софістів, праці Платона й стоїків.

на острові самос, що  був частиною іонії, було започатковане 
філософське вчення піфагореїзм, що отримало свою назву від імені 
засновника Піфагора (приблизно 580–500 рр. до н. е.). Піфагор ви-
вчав математику, філософію, містику й політику, багато подорожу-
вав і навчався мудрості, очолював політично-релігійну спілку своїх 
послідовників, які мали фактичну владу в кротоні, що на березі Пів-
денної італії, — місті, куди переїхав Піфагор після суперечок з тира-
ном самоса.

Піфагор наголошував, що «всі речі суть числа». числа керують 
усім світом і визначають усе, що існує. для Піфагора архе — це ве-
личина, яка не мала матеріальних елементів. її сутність складали ма-
тематичні відношення, які й сприймалися як субстанція. У зв’язку 
з  цим з’явилося припущення, що  думка вища за  почуття, інтуїція 
вища за спостереження, усі речі змінюються й зникають, а матема-
тичні поняття постійні. світ — це упорядковане творіння, космос, 
в якому панує абсолютна гармонія й лад, як те, що бачимо в мате-
матиці. якщо світ почуттів не  вкладається в  математичні рамки, 
то тим гірше для нього. Геометричні й математичні викладки почали 
сприймати як  істинні знання містичного характеру, як знання, які 
може отримати тільки розум. над воротами храму, де Піфагор про-
водив заняття зі своїми учнями, був напис «не математик хай не уві-
йде сюди».

важливе значення у піфагореїзмі мала відома геометрична те-
орема, що вказувала на існування безмежності, хоча вочевидь її не 
було. так, прямокутний трикутник з  катетами у  співвідношенні 
2 і 3, звісно, існує, але його гіпотенуза складає √5, що є числом ір-
раціональним, яке не  має завершеності. так, ми  бачимо існуван-
ня неіснуючого, завершеність незавершеного. Приблизно так само 
маємо звернути увагу на трансцендентне число π — воно нескін-
ченне (π ≈ 3,14159265358993238462643...), а дає можливість обчис-
лювати параметри кола, яке сприймалося як  завершеність завер-
шеного, як модель світу.

Містичне існування вічних і  позачасових чисел змінили став-
лення до  часу й  вічності. числа, які існують самостійно у  вічнос-
ті, зробили вічність бажаною й реальною, з’явилося бажання пере-
йти за межі часу у вічність. розвивалася думка, що знання гармонії 
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й законів, які простежуються через геометрію й математику, повин-
ні сприяти очищенню душі, що у світі досягається завдяки спогля-
дальному способу життя:

«якщо хочеш звільнити
душу свою від земного, то керуйся понад
даним тобі розумінням. нехай воно править долею!
Після того, як очистиш зовсім ти душу свою,
станеш ти богом безсмертним, що смерть роздавить стопою».

неабияку увагу піфагорійці приділяли етичним правилам, най-
головніші з яких були такі: біжи від усіляких хитрощів; відсікай від 
тіла хворобу, від душі неуцтво, від утроби розкіш, від міста смуту, 
від сім’ї сварку. речей, до яких варто прагнути і яких слід домагати-
ся, на світі три: по-перше, прекрасне і славне; по-друге, корисне для 
життя; по-третє, те, що приносить насолоду. але насолоду не вуль-
гарну й хибну, не ту, що втамовує прагнення до розкошів, ненажер-
ливість і хтивість, а іншу, спрямовану на прекрасне, праведне й не-
обхідне для життя.

іонійське узбережжя слід розглядати як  осередок виникнен-
ня й розвитку філософії, але у іV ст. до н. е. філософія набуває роз-
квіту за межами іонії не лише завдяки Піфагору, його учням і по-
слідовникам, а  ще й  завдяки грекам-переселенцям, які оселилися 
на березі тірренського моря в місті елеї на півдні італії, рятуючись 
від персидського завоювання часів кіра. тут була заснована школа, 
що отримала назву школа елеатів.

найбільш відомими її представниками були Ксенофан з коло-
фона (приблизно 565–470  рр. до  н. е.), Парменід з  елеї (приблиз-
но 540–470 рр. до н. е.) та його учень Зенон (приблизно 480–430 рр. 
до н. е.). Усі вони жили в елеї й розробили альтернативну Геракліту 
позицію щодо істинності існування змін. оскільки елеати вважали, 
що ніщо не має стану зміни, їх називали «неподвижники». заснов-
ник цієї школи  — ксенофан  — боровся з  антропоморфістськими 
уявленнями про богів. він уважав, що боги — це одне й усе, побож-
но ставився до природи. його учень Парменід зосередився на про-
блемі буття, прагнучи зрозуміти, що  ж воно є? філософ, зокрема, 
наголошував, що можна лише те говорити й мислити, що є; а бут-
тя є, а ніщо не є, отже, буття має предметне й незмінне наповнен ня, 
що заповнює весь простір всесвіту. якщо буття руйнується, зникає, 
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то настає небуття, а ніщо існувати не може, тому що воно не є. змі-
ни — це тільки обман, створений нашими почуттями, а істина роз-
кривається завдяки розуму. Парменід пропонував у своїх міркуван-
нях ґрунтуватися на  раціональній аргументації, розвивав логічне 
мислення. розбудову космосу він сприймав як  дію двох стихій  — 
ефірного вогню (світло) й ночі, але таке бачення — це шлях гадки, 
чому протистоїть шлях істини, який і відкриває нові горизонти для 
філософського пошуку.

Учень Парменіда зенон користувався непрямими доказами 
і став відомим, створивши апорії — логічні ускладнення, парадок-
си мислення, суперечності, які неможливо розв’язати. Мислитель 
уважав, що  буття єдине й  нерухоме, проти нього небуття  — мно-
жинне й рухливе. зенон розмірковує так: якщо тіло рухається, воно 
не може перебувати в одному місці, або воно буде тільки в одному 
місці, отже, якщо тіло рухається, то воно перебуває там, де воно є, 
і ще трішки попереду, там, де його немає. а це вже неможливо! звід-
си випливає, що руху немає. Усе, що ми бачимо, є тільки ілюзія. крім 
того, зенон наводить апорії, за допомогою яких намагається довес-
ти, що руху немає, а також показує суперечливість мислення. серед 
найбільш відомих апорій філософа визначають такі: ахіллес і чере-
паха, дихотомія, стадій, купа.

цікавою спробою поєднати вчення Геракліта й елеатів були роз-
робки учня Парменіда емпедокла (приблизно 484–424 рр. до н. е.), 
який, керуючись бажанням бути філософом, відмовився від цар-
ської влади, лікував людей, був магом і  жерцем. аристотель на-
звав його створювачем риторики. емпедокл стверджував, що  не-
має зникнення й виникнення як такого, а є лише змішання й розді-
лення, з’єднання й роз’єднання незмінних елементів. космос, що за-
ймає тільки малу частину всесвіту, створений із чотирьох першоос-
нов: вогню, повітря, води й землі. силою розвитку, що створює рух, 
є любов і ворожнеча.

Позицію емпедокла поділяв Гіппократ (приблизно 460–377 рр. 
до н. е.), який, можливо, був його учнем. Гіппократ знав учення на-
турфілософів мілетської школи і вчення Геракліта, знався на піфаго-
реїзмі, товаришував з демокритом. філософія Гіппократа має еклек-
тичний характер. це  пов’язано з  тим, що  з  численних творів, які 
приписують Гіппократові, не завжди можна відокремити оригіналь-
ні. Гіппократ виводить з  філософії медицину, роблячи її  окремою 
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галуззю, наголошуючи на тому, що в медицину необхідно вводити 
мудрість, а в мудрість — медицину. і славетний лікар-філософ біль-
шою мірою зосереджується на  лікуванні людей, ніж на  проблемах 
буття. основу вчення Гіппократа про темпераменти складає вчен-
ня про чотири стихії: основою космосу є вогонь, який діє як причи-
на; вода, яка є живим початком; теплий і «безсмертний» ефір є тим, 
що «мислить усе, бачить, чує і знає все сьогодення і майбутнє». земля 
стає початком, завдяки якому відбувається розподіл інших елемен-
тів та формуються особисті властивості речей. У своєму поєднан-
ні елементи складають різні тіла, а коли ці елементи роз’єднуються, 
тіла гинуть, при цьому матерія є  вічною. Усю природу Гіппократ 
сприймає у вічному русі й змінах, це — фюсис, а диннаміс (сила) на-
дає руху.

вчення про першоелементи стало основою вчення Гіппократа 
про чотири рідини живого організму — кров, слиз, жовту і чорну 
жовч, а далі теорії про темпераменти й теорії гуморальної патології. 
розглядаючи єдність і багатогранність світу, в якому діє логос, поєд-
нуючи це з єдністю протилежностей, Гіппократ формулює принцип 
лікування людини як згоди й незгоди, що узгоджується й не узго-
джується, що є корисним, а що таким не є.

запроваджуючи мудрість у  медицину, Гіппократ не  лише 
пов’язує людину з динаміс — фюсис, розглядаючи її як частину сві-
ту, а й створює етичні принципи для людини, яка прагне лікувати 
іншу людину. це відобразилося у відомій «клятві Гіппократа», яку 
неодноразово переробляли й  доповнювали, пристосовуючи до  на-
гальних потреб суспільства. Первинний вигляд цієї клятви такий:

«я засвідчую під присягою перед лікарями аполлоном, асклепі-
єм, Гігією й Панацеєю, беручи у свідки всіх богів і богинь, і відповід-
но до моїх здібностей і мого розуміння даю таку клятву:

цінувати нарівні зі  своїми батьками того, хто навчив мене лі-
карської умілості.

Жити спільно з учителем, а при потребі — ділитися з ним свої-
ми достатками.

його нащадків уважати своїми братами, а вмілість, якою вони 
захочуть оволодіти, передавати їм безкорисливо і без письмової до-
мовленості.

знаннями, усними повчаннями, правилами, інструментами 
й усім іншим, що передбачено навчанням, ділитися зі своїми синами, 
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синами мого вчителя й учнями, пов’язаними зобов’язаннями і клят-
вою, даною за законами лікарської професії, але тільки з ними й ні 
з ким більше.

режим своїм хворим приписувати задля їхнього блага, відпо-
відно до моїх знань і мого розуміння, утримуючись від завдавання 
їм будь-якої шкоди.

ніколи не  приписувати нікому на  його прохання смертельно-
го засобу і не підказувати йому способу здійснення такого задуму.

так само не давати жодній жінці песарію для викликання абор-
ту.

зберігати непорочність способу свого життя і власної лікарської 
майстерності.

ніколи не робити розтину у хворого навіть із явними ознаками 
кам’яної хвороби, а залишати виконання цієї операції практикуючо-
му спеціалістові цієї справи.

до якого б дому я не прийшов — я зайду в нього лише задля бла-
га хворого, будучи далеким від розпусних намірів і спокус, особли-
во від любовних утіх із жінками й чоловіками, будь вони вільними 
чи рабами.

Про що б я не дізнався під час виконання своїх професійних дій 
або окрім них, що б не побачив і не почув про дії людського життя, 
які не слід будь-коли розголошувати, я змовчу, вважаючи це таєм-
ницею.

якщо я непохитно виконуватиму все, що засвідчив під прися-
гою, нехай мені буде дано щастя в житті і в лікарській майстернос-
ті, і слава в усіх людей на всі часи, але коли я зверну із праведної до-
роги або оскверню дану клятву, нехай моя доля стане для мене про-
тилежною».

Погляди іонійців пізніше творчо розвивав початківець афінської 
філософської школи Анаксагор із клазомен (500–428 рр. до н. е.), яко-
го вважають учнем анаксимена, що уславився як математик і астро-
ном та здобув високу повагу в аристотеля. за філософські погляди 
анаксагора звинуватили у безбожництві й вислали з афін.  Початок 
космосу анаксагор трактував як суміш дрібних, незмінних і нескін-
ченно малих елементів — «насіння речей» (пізніше аристотель на-
звав їх «гомеомеріями»). спочатку ці елементи були безладно зміша-
ні й утворювали хаос. Під впливом світового розуму (нусу) «насін-
ня» обертається, рухається й упорядковується: неоднорідні елементи 
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відокремлюються один від одного, а  однорідні з’єднуються. Жод-
на річ не виникає і не зникає, а утворюється лише з трансформації 
вже існуючих речей, «в усьому є частина всього», порожнечі не іс-
нує. а укладений у матерії нус діє, хоч і не поєднується з нею. фі-
лософ розуміє нус як механічну силу. наявність речей та  їх якос-
ті залежать від кількості наявного «насіння». адже ж усе є в усьому, 
та все виникає з усього.

У місті абдери, заснованому іонійцями на  півночі егейсько-
го моря, виникає й  розвивається вчення левкіппа (V  ст. до  н. е.) 
та його учня демокрита (приблизно 460–370 рр. до н. е.). на жаль, 
про левкіппа відомо дуже мало, його учень демокрит був більш ві-
домим, тому і вчення, засноване левкіппом, — атомістика — більш 
відоме як вчення демокрита. Базову основу цього вчення складають 
уявлення про множину елементів сущого, про незмінність і  якіс-
ну однорідність сущого й про порожнечу як небуття. ці положен-
ня пов’язані зі школою елеатів, але ж атомісти всі уявлення про кіль-
кість першооснов звели до  існування тільки одного виду  — ато-
мів — незмінних, неподільних маленьких частинок, що рухаються 
у порожнечі з певних механічних причин.

атоми рухаються у порожнечі, і немає нічого у світі, крім ато-
мів і порожнечі. атоми мають лише кількісні якості, тому є мож-
ливість описати стан їхнього існування за допомогою математич-
них понять: довжина, форма, вага, але атоми не мають ні кольору, 
ні смаку, ні запаху. Більше того, атоми не можуть відчувати самі, 
і їх не може ніхто інший сприймати органами чуття. речі й світи 
виникають, коли атоми поєднуються, й гинуть, коли атоми розчі-
пляються. але загальна руйнація не відбувається, тому що  існує 
безліч речей і  світів. світ і  світи ніким не  створені й  не можуть 
бути знищені, рух атомів не  залежить ні  від божого, ні  від люд-
ського розуму. душа людська в подобі стихії вогню створюється 
з найменших, круглих і гладких атомів, як і все, що створене з ато-
мів, душа в  певний час руйнується. світ і  речі, за  демокритом, 
сприймаються, якщо від речей відділяються «образи», що  про-
никають у  душу й  приводять її  до руху. чуттєве сприйняття дає 
знання про «образи» речей, але тільки розум-дух може отримати 
справжнє знання.

людина, що прагне плотських задоволень, поринає в мінливий 
світ речей, що  з’являються й  гинуть: це  шлях, що  нікуди не  веде. 
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людина не може звільнитися від потреб тіла, тому й загальний роз-
виток суспільства пов’язаний із потребами, які за допомогою нау-
ки, мистецтва й ремесел полегшують існування і сприяють дійсно-
му розвитку людини. вище блаженство для людини, за демокритом, 
у звільненні від усього плотського й мінливого, в досягненні спокій-
ної ясності духу-розуму.

Учення демокрита варто сприймати як теоретичний виклад фі-
лософської спадщини античного часу, хоча інколи бажано бачити 
в  атомах демокрита передумови сучасних уявлень про атоми, але 
їх не слід ототожнювати. атоми демокрита відображають уявлення 
про архе, що взагалі було притаманно античній філософії, а сучасні 
дослідники в галузі хімії, атомарної фізики й загалом у сучасній нау-
ці розглядають атом із зовсім інших позицій.

розвиток філософії, її  поширення 
й включення в античну культуру мис-
лення сприяв новому статусу. філосо-
фія надавала світові якісної  єдності, 

людина, яка діяла у світі, прагнула зрозуміти власне місце і значу-
щість своєї діяльності. альфред вайтхед (філософ неореалістичного 
напряму і половини хх ст., професор Гарвардського університету), 
даючи загальну оцінку нового періоду розвитку античної  спадщини, 
що отримав назву «класичний період», говорив, що для представ-
ників класики характерне «інстинктивне переконання» у  тому, 
що у світі «існує якась таємниця, і що ця таємниця може бути роз-
крита», на чому базується «непохитна віра в те, що будь-яке доклад-
но вивчене явище може бути зовсім певним чином — шляхом спеці-
алізації загальних принципів — співвіднесене з явищами, які йому 
передували». людина постала як проблема для самої себе, розпочав-
ся процес рефлексії, спрямований на себе, на власне мислення.

людина мала розв’язати низку питань з  онтології, гносеології, 
епістемології, етики й політики, спрямованих на необхідність зро-
зуміти людину як розумну й діючу. цей класичний період найчасті-
ше пов’язують з іменами сократа, Платона й аристотеля, але в той 
самий час діяли і демокрит, і софісти, проти яких активно виступав 
сократ. філософія оновилася завдяки діяльності софістів.

софісти «...були одночасно вчителями, журналістами й  ін-
телектуалами. вони поширювали знання й  культуру серед 

антропологічний 
поворот античної 
філософії



112 розділ і. історія філософії

народу насамперед з-поміж політично активних громадян, що мо-
гли платити за їхній труд», — так характеризують софістів норвезь-
кі філософи Г. скірбек і н. Гільє. Школа софістів склалася у V ст. 
до н.  е. в афінах. спочатку слово «софіст» означало «мудрець», по-
тім так називали платних учителів риторики, що  навчали мисте-
цтва суперечки, вміти переконувати, та й взагалі заняттям, потріб-
ним у суспільному житті. софісти майже не розглядали питання 
про космос і Природу, використовуючи надбання своїх поперед-
ників, а зосередилися на питаннях про те, яке з наявних пояснень 
світу є дійсним. вони намагалися зрозуміти, чи можливо силою ду-
мок осягнути світ.

відповідь, яку вони знайшли, класифікують як  песимістичну, 
тому що  софісти, принаймні «старші»  — Протагор, Горгій, Гіппій, 
Продик, антифонт  — усі колишні принципи взяли під сумнів, усі 
істини оголосили відносними, схилялися до  релятивізму  — запе-
речення об’єктивної істини. домінантним став принцип, що кожна 
людина має свою особливу істину. так, набула сили теза Протаго-
ра: «людина є мірилом усіх речей». Матерію він сприймав як плинну 
й мінливу, а тому матерія, якщо про неї міркувати, може бути всім, 
чим здається кожному. Горгій проголосив, що  «взагалі ніщо не  іс-
нує», а якщо щось і існує, то його не можна пізнати; якщо це можна 
пізнати, то не можна передати іншому.

У прагненні зрозуміти саме мислення й можливості його засто-
сування, софісти зосередилися на проблемах політики, етики, дер-
жави, права, мовознавства. вони спрямовували знання філософії 
на діяльність людини в соціумі. софісти навчали правильних при-
йомів аргументації й  спростування, відкрили правила логічного 
мислення, але незабаром зосередили увагу на розробці логічних ви-
вертів, за допомогою яких думка окремої людини могла бути пра-
вильною і за необхідності ставати думкою іншої людини. ці логіч-
ні вправи, хитрі вигадки, удаваність доказів пізніше назвали софіз-
мами.

«Молодші» софісти  — фразимах, критій, алкідам, лікофрон, 
Полемон, Гіпподам  — були більше зосереджені на  «жонглюванні» 
словами, на вмінні вести суперечки, що й потребувало софізмів. со-
фізми створювалися на свідомому порушенні логічних правил, від 
чого логіка тільки виграла, вочевидь зіткнувшись із безладдям до-
мислів. софісти зокрема використовували такі прийоми.
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•	 Використання	терміна	чотири	рази:	у кожному	силогізмі	(ви-
ведення, умовиводу від загального до конкретного) має бути тільки 
три терміни. наведемо приклад софізму «ліки»:

ліки для хворого — це добро.
чим більше добра, тим краще.
отже, ліків слід призначати якомога більше.
•	 Термін,	що не	містить	увесь	обсяг	в одному	із засновків	(ви-

словлення, на  підставі якого робиться висновок або умовивід), 
не може бути взятий повністю у висновку. наприклад, софізм «зло-
дій»:

злодій не бажає зробити нічого поганого.
робити добро є добра справа.
отже, злодій робить добру справу.
•	 Порушення	 правила,	 що  середній	 термін	 має	 бути	 взятий	

у всьому обсязі принаймні в одному із засновків. наприклад, софізм 
«рогатий»:

Що ти не втрачав, то ти це маєш.
ти не втрачав роги.
отже, у тебе є роги.
софізми, як зазначав Г.в.ф. Гегель, видатний філософ першої по-

ловини хіх ст., є первинною формою теоретичного освоєння супе-
речностей, з’являючись звичайно у вигляді апорій і парадоксів. со-
фістична критика усього, що оточує, вимоги до перевірки розумом 
і логікою, поширення вчень попередніх філософів і вплив на погля-
ди багатьох філософів, зокрема сократа, свідчать, що софісти зроби-
ли суттєвий внесок у розвиток філософії й логіки.

сократ (469–399  рр. до  н. е.)  — одна з  найвідоміших поста-
тей в усій античній філософії. йому вдалося знайти новий напрям 
філософії, де чільне місце зайняли не онтологічні й гносеологічні 
міркування, а роздуми про людину та її етичне існування. ф. ніц-
ше дав таку характеристику сократу: «він — перший філософ жит-
тя, й  усі школи, що  беруть від нього початок, є  насамперед жит-
тєвими філософіями. Життя, кероване мисленням! Мислення слу-
жить життю, тоді як  у  всіх попередніх філософів життя служило 
мисленню й пізнанню: щире життя є тут метою, там ціль — вище 
щире знання».

для сократа доброчесність  — головна риса людського життя, 
яка складається з уміння робити добрі й правильні вчинки, для чого 
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треба розуміти, які вчинки гідні стосовно іншої людини й спільно-
ти, крім того, слід прагнути досконалості. доброчинність стає на рі-
вень знання, що складається з трьох особливих неподільних видів. 
По-перше, це знання про нас самих і про ситуації, в яких ми знахо-
димо себе. По-друге, знання — це аналіз понять і прояснення тих по-
нять, які ми вже маємо про людину й суспільство. По-третє, знання 
має бути одне з людиною, тобто те знання, якого дійсно дотримуєть-
ся людина. Головним принципом для досягнення знання, й відповід-
но доброчинності й поведінки, стає теза «пізнай самого себе». Пере-
шкоди, з якими може зіткнутися людина на шляху пізнання, прихо-
вуються в самій людині, це можливість «вигадувати, наче знаєш те, 
чого не знаєш». тому сократ до цього принципу робить доповнен-
ня: «я знаю, що я нічого не знаю, — додаючи при цьому, — а де хто 
не  знає й  цього». але сократівське незнання вказує: якщо я  знаю, 
що нічого не знаю, то я хочу знати, хочу шукати істину, а не ілюзії іс-
тини. той, хто не знає, що він не знає, створює фантазії зі своїх роз-
думів, поринаючи в світ ілюзії, але не в світ знання.

сократ уважав, що  людина за  допомогою розуму, аналізуючи 
поняття, може досягти знання й благочестя. і хоча сократ  говорив, 
що  іноді з  ним веде бесіду його внутрішній голос, який він нази-
вав «демоном» (неперсоніфікована божа сила), філософ розмовляв 
із людьми, щоб змусити їх думати про їхні вчинки й життєві ситу-
ації, про головні принципи, на  яких ґрунтується поведінка й  сло-
ва. У діалогах сократ використовував власний специфічний метод 
майєвтики (від грец. μαιευτική  — повивальне мистецтво). сократ-
філософ лише допомагав людині «народити» істину, яка є в люди-
ні, а власно народжена, хоч і з чиєюсь допомогою, істина стає без-
цінною.

Під час бесіди сократ прагнув, щоб співрозмовник усвідомив, 
про що йдеться; щоб розпочинати розмову, не треба мати вже го-
тової думки, тим більше нав’язувати її своєму опоненту, й далі під 
час дискусії погляди будь-кого з опонентів не мають бути доміну-
ючими. У діалогах сократ використовував провокаційні питання, 
гіпертрофічні приклади й прийоми риторики — умовляння, які пе-
реходили в раціональне переконання. У цілому ж сократ прагнув 
до вільного діалектичного процесу мислення заради отримання іс-
тинного знання, за допомогою якого людина може керувати влас-
ним життям, перебуваючи у світі й суспільстві. «Правильне знання 
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необхідно приводити до моральних дій» — це відома сократівська 
теза.

діяльність сократа, що навчав людей міркувати, за часів, коли 
влада в  афінах позбавилася тирана крітія, сприйняли негатив-
но: «сократ винен у тому, що не визнає богів, яких визнає держава, 
і вводить інші, нові божества; винен також у тому, що розбещує мо-
лодь». за вироком суду сократ був засуджений до страти.

Після смерті сократа його численні учні в різних місцях Греції 
почали відкривати філософські школи. вчення сократа, жанр со-
кратичного діалогу, численні спогади про вчителя поширювалися 
скрізь. «сократ перший показав, що повсякчас і в будь-якому віці, 
і що б з нами не відбувалося, і що б ми не робили, — в житті завжди 
є місце філософії», — говорив римський філософ Плутарх.

софісти вважали основним у філософії пошук істини для мис-
лення людини, а сократ навчав користуватися людину мисленням 
для здобуття життя, яким може керувати людина. таким чином, був 
зроблений антропологічний поворот: людина отримала знання про 
власні сили, про можливість втручатися в  керування власною до-
лею, про відокремлення людини від світу природи, про можливість 
розбудовувати власне життя, спираючись на власний розум, досвід, 
знан ня, а не на примхи богів.

Платон (428–327 рр. до н. е.), який ува-
жав себе учнем сократа, після стра-
ти свого вчителя покинув афіни й за-
снував у  Мегарі власну філософську 
школу, подорожував до  італії, сици-

лії, Єгипту, міста кірени. У сіракузах спробував збудувати доверше-
ну державу, «де філософи замість чаші з отрутою отримували б мож-
ливість управління». Після невдачі повернувся до афін, де відкрив 
філософську школу, яку називали Платонівською академією.

Погляди Платона мають характер об’єктивного ідеалізму, з цих 
позицій він і здійснив спробу розробити систематизовані уявлення 
про світ, людину та взаємодію людини зі світом. розглядаючи чут-
тєвий світ, Платон доходить висновку, що ми не можемо досягти іс-
тинного знання про нього. цей світ надто мінливий, він постійно 
змінюється, й  ми не  встигаємо в  своєму осягненні. наші відчуття 
фіксують те, що вже відбулося, ми оперуємо в пізнанні не справжнім 

філософія  
«великого синтезу»: 
об’єктивний ідеалізм 
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знанням, а тільки частинками нашої пам’яті. якщо немає єдиного, 
то нічого не може ні  існувати, ні бути пізнаним, оскільки безмеж-
не невловиме для пізнання. Мінливість і  різноманітність світу ре-
чей не підлягає нашому поясненню й розумінню, тому Платон до-
ходить необхідності існування світу, що діє за межами світу дина-
мічного фюсису, який діє над мінливим світом природи. це є  світ 
ідей-ейдосів (idea — вид, образ, зовнішність, рід, спосіб; eidos — вид, 
образ, зразок).

світ ейдосів — це світ абсолютно досконалих незмінних зразків 
конкретних речей. способом буття ейдосів є втіленість у безлічі ма-
теріальних речей і предметів, що існують як зліпки й запам’ятовують 
образ ейдосу. ідея існує і як сутність будь-якої речі, і як її проект, 
що включає закономірність переходу від ейдоса до субстанційно-
го втілення у речі, крім того, містить і метод її оформлення, і прин-
цип існування. але процес творення все світу — космосу й часу — 
відбувався за  участі деміурга, який  намагався витвір уподібни-
ти до зразка, і якщо природа зразка вічна, то те, що зробив демі-
ург, тільки подоба. таким чином, деміург не створює щось нове: він 
тільки конституює, структурує, оформлює річ і дає їй можливість 
існувати. Поясненням цього може стати платонівський «міф пече-
ри». люди-в’язні перебувають у підземному житлі, що нагадує пе-
черу, й бачать тільки тіні на  стінах. якщо ж людина вийде з пече-
ри, то  спочатку мусить дивитися на  тіні, й  лише в  міру звикання 
до світла сонця людина зрозуміє, що бачить краще. людина не ба-
чить ідеї-образи, але стикається з подобами образів, матеріальни-
ми речами. так розгортається думка про те, що існують два світи: 
перший, той, що осягаємо завдяки розуму, і другий, що сприйма-
ємо завдяки почуттям. У світі чуттєвому живі істоти сприймають 
образи-тіні; у першому ж світі за допомогою отриманих образів від-
бувається рух від перед умови до безпередумовного початку. сфе-
ри осягнення у  Платона відповідають чотирьом видам пізнаваль-
ної діяльності душі — розуму, розсуду, вірі й уподібненню. звернен-
ню до світу ідей сприяє безсмертна істота, вічне буття — причина 
народження Блага — Бог. Бога Платон розглядав як причину наро-
дження ідеї Блага. власне ж ідеї-образи-ейдоси людина може осяг-
нути тільки трансцендентно, тільки в умогляді.

трансцендентальне знання досягається шляхом пригадуван-
ня душею ідей, що  колись були нею бачені в  попередньому стані 
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невтілених ідей: відбувається «дізнавання» ідей в їх тілесному бут-
ті. Процес пізнання складається, за Платоном, як сходи, якими лю-
дину веде ерос — спрямований стан, нездоланна сила, що має по-
тяг до ідеї й захоплює людину. Платон говорив, що до любові тре-
ба йти, починаючи з окремих проявів прекрасного, необхідно увесь 
час, ніби сходинками, підніматися вгору заради самого прекрасно-
го. Поряд з еросом йде Благо, або ідея-ейдос блага. Благо — це «при-
чина знання й пізнаваності істини», всі пізнавані речі можуть пізна-
ватися «лише завдяки благу; воно ж дає їм буття й існування, хоча 
саме благо не є існування — воно за межами існування, перевищую-
чи його достоїнством і силою». Поряд із благом є інші ідеї: ідея кра-
си, ідея істини, ідея справедливості, ідея любові, ідея щастя, а також 
усі загальні поняття: будинок, кінь, квітка, виноград…

значне місце у Платона займають роздуми про існування люди-
ни в державі. Платон розкриває образ ідеальної держави, починаю-
чи його з міфічної атлантиди в діалозі «тімій», і продовжує в окре-
мій праці «держава». суспільний лад в  ідеальній державі розбу-
довується відповідно до  платонівського розуміння людської душі 
і з ладом космосу в цілому. Головне у державі не добробут окремої 
 людини й навіть не окремих верств населення, а «турбота про дер-
жаву в цілому та її процвітання». Платон критично ставиться до всіх 
відомих у його час форм правління як «перекрученого державного 
устрою». так, тимократію, олігархію, демократію, тиранію філософ 
сприймає лише як своєрідні сходинки на шляху до  їх виродження 
й становлення ідеальної держави.

Платон починає з того, що вирішує розділити громадян на три 
класи: простих людей, воїнів-стражів і правителів-філософів. У дер-
жаві кожен виконує свою роботу й не втручається у справи іншого, 
що складає основу справедливості. Платон не схиляється до думки, 
що  розбудова найдосконалішої держави відбуватиметься  швидко, 
тому він звертається до міфу про атлантиду, щоб надати впевненос-
ті, що держава така є, вона була, але люди припустилися помилок 
і відійшли до інших форм держави. завдяки правильному й скеро-
ваному розумінню наступне й усі прийдешні за ним покоління мож-
на виховувати так, щоб вони не мали сумніву в доцільності й мож-
ливості впровадження в життя ідеї найдосконалішої держави. Пла-
тон розглядає процес виховання і  порушує велику кількість філо-
софських проблем, пов’язаних з  людиною й  суспільством. та  про 
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що  б не  говорив Платон  — про етику, політику, природу, людину, 
безсмертя, душу, причини буття всіх речей, ідеї, виховання, поезію, 
мистецтво — усе це він аналізував у контексті досягнення справед-
ливого ладу в державі.

вчення Платона постало в  європейській культурі як  перший 
зразок цілісної й системної філософської концепції. Платон до кінця 
свого життя викладав в  академії, що  стала духовно-філософським 
центром свого часу. діяльність академії сприяла не лише розвитку 
вчення Платона, а  й сприяла формуванню скептицизму в  антич-
ній культурі, тут відбулося раціонально-концептуальне оформлен-
ня піфагореїзму й очищення його від раннього містицизму. з ака-
демії вийшли найвизначніші законодавці, державні діячі, оратори 
Греції, зокрема лікург, Геперид, демосфен, і  філософи, такі як  ан-
тисфен, що пізніше заснував стоїцизм, аристипп, який своїм гедо-
нізмом сприяв оформленню епікуреїзму, аристотель, якого разом 
із Платоном уважають засновником класичного європейського сти-
лю мислення.

аристотель із  стагіри (384–322  рр. 
до  н. е.)  — учень Платона, узагаль-
нює вчення мислителів, що  працю-

вали в попередні роки, і  сучасних йому філософів, а також науко-
ву й суспільно-політичну практику. аристотель побачив у філософії 
не  тільки любов до  мудрості, а  й функцію науки. він був вченим-
енциклопедистом, який досяг успіхів у  вивченні численних наук: 
систематизував знання у різних галузях тогочасної науки, зокрема 
логіки, психології, біології, історії науки, історії філософії, етики, ес-
тетики, політекономії; описав понад п’ятисот видів тварин, що ста-
ло початком порівняльної анатомії й  фізіології; розпочав роботу 
над науковими трактатами з правил логіки; започаткував формаль-
ну логіку; створив силогістику і вчення про логічну дедукцію. ло-
гіка в  аристотеля не  є  самостійною наукою, а  діє як  методика су-
джень для будь-якої науки. аристотель розробив основні поняття 
етики (добро, щастя, блаженство…) й систему категорій, з яких най-
головнішими вважав добро, щастя, доброчинність, моральний ви-
бір. філософ розуміє щастя як «діяльність душі згідно з доброчин-
ністю», як творіння добра, що приносить блаженство, найдосконалі-
ше ж блаженство у спогляданні. У вченні про мистецтво аристотель 

філософська 
система аристотеля
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стверджував, що сутність мистецтва — наслідування (мімесис). він 
увів поняття катарсису (очищення людського духу), як  мету теа-
тральної трагедії, запропонував загальні принципи побудови ху-
дожнього твору.

Праці аристотеля, що збереглися, належать переважно до пері-
оду його викладання в лікеї — започаткованій ним школі, що роз-
міщувалася в гімназії поблизу храму аполлона лікейського, де сво-
го часу викладав сократ. але є твори, що дійшли з більш ранніх ча-
сів, й  ті, що  зберегли його учні. твори аристотеля склали Corpus 
Aristotelicum, поділений на вісім груп:

1. Праці з логіки (органон);
2. Праці з  філософії природи (фізика, Про небо, Про небесні 

явища…);
3. Праці з психології (Про душу);
4. Праці з біології (Про частини тварин, Про пересування тва-

рин…);
5. Перша філософія (Метафізика);
6. етика (нікомахова етика, велика етика…);
7. Політика й економіка (Політика, економіка);
8. риторика й поетика (Мистецтво риторики…).
Після смерті аристотеля його праці опублікував римський пе-

рипатетик андронік родоський (перипатетиками називали послі-
довників аристотеля). андронік був першим класифікатором нау-
кової спадщини аристотеля, що відобразилося в розподілі наук. так, 
завдяки андроніку науки були поділені на ті, що досліджують при-
роду — фізика, й ті, що були після фізики — метафізика, або перша 
філософія, що складалася з учення про найбільш загальні принци-
пи буття й пізнання.

аристотель у  «Метафізиці» розглядає проблеми онтологіч-
ного й  гносеологічного плану. розглядаючи онтологію, аристо-
тель  наближається до  матеріалізму: речі народжують ідеї, бо  вони 
є  відображенням речей у  людській свідомості. сутністю пізнання 
 аристотель уважає співвідношення думок і дійсності, в досягненні 
логічних доказів. «Перша філософія», або метафізика, має потяг до 
пізнання того, що існує понад природу, яку можна бачити й відчува-
ти, метафізика — це вчення про початок буття речей і про початок 
їх пізнання. У наш час таке сприйняття метафізики досить актуаль-
не. крім того, завдяки історичному розвитку філософської думки, 
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використовуються ще два значення метафізики: близьке за значен-
ням до терміна «філософія», й  інше, пов’язане з методологією, для 
позначення загального філософського методу, протилежне діалек-
тиці.

основу метафізики аристотеля складає вчення про принципи 
і причини організації буття, що є началом і першопричиною всьо-
го сущого. класифікуючи властивості буття, аристотель виділив де-
сять предикатів (сутність, кількість, якість, відносини, місце, час, 
стан, володіння, дія, страждання), які всебічно визначають суб’єкт. 
встановив чотири начала, які розглядав як умови буття (форма, ма-
терія, причина, мета; співвідношення між формою й матерією має го-
ловне значення як можливість і дійсність). Матерія формує складо-
ві частини речей («матеріальна причина»), а форма складає сутність 
їхнього буття, завдяки чому будь-яка річ є такою, як вона є («фор-
мальна причина»). так, глина по відношенню до цегли є матерією, 
а цегла є формою, а цегла є матерією щодо будинку, що сприймаєть-
ся як форма.

всесвіт скінченний, тому що все має свою причину й мету. При-
роду неможливо осягнути за допомогою математики; фізичні зако-
ни не  мають загального характеру; природа розбудовується за іє-
рархічними рівнями. таким чином, є сенс не пояснювати світ, а кла-
сифікувати його складові за  науковими правилами. спираючись 
на натурфілософське спостереження, аристотель розділяє природу 
на неорганічний світ, рослини, тварин і людину. людину від твари-
ни відрізняє  наявність розуму. а оскільки людина є істотою суспіль-
ною, важливе значення має етика, основний принцип якої — розум-
на поведінка, помірність (метриопатія).

аристотель висунув поняття субстанціонального розуму. 
а далі, розглядаючи співвідношення між речами й ідеями, доходить 
висновку, що речі породжують ідеї, які є відображенням речей у сві-
домості людини. така позиція діаметрально протилежна поглядам 
Платона, це спонукало аристотеля сказати, що Платона ми любимо, 
він наш учитель, але істина дорожча. кожна річ є носієм не однієї, 
а безлічі ідей: краса речі — ідея краси, певний колір — ідея, що ство-
рює колір, і так далі. Більше того, «перша матерія» — це пасивний 
матеріал, який не має властивостей, але поєднуючись із «другою ма-
терією», коли відбувається поєднання матерії й форми, форма набу-
ває активності і стає дійсністю для можливості того, чим є матерія. 
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виникнення нових речей, можливість з  одного матеріалу робити 
різні речі, що мають різні форми, спрямовується причиною, що по-
роджує й здійснює рух, — цільова причина, причина причин і фор-
ма форм, космічний розум, нус, першодвигун (Бог), субстанціональ-
ний розум, що іманентно наявний скрізь. такий Бог не створює при-
роду й не виникає окремо: він не існує за межами світу, як уважав 
Платон, будуючи світ ейдосів, Бог у самому світі діє як план, як про-
ект всесвіту. він не  є  матерією, але духовним абсолютом, чистою 
енергією, чистою діяльністю. «ім’я божества дається першому дви-
гуну як предикат: не Бог є вічний двигун, а вічний двигун заслуго-
вує назви Бога».

суспільні відносини аристотель розглядає як дію держави й па-
нування політики. для досягнення власних цілей окрема людина по-
винна об’єднуватися з  іншими людьми. держава  — це  панування 
порядку, що  ґрунтується на  законі. Можуть діяти два типи госпо-
дарювання: економіка, мета якої — задоволення потреб громадян, 
і хрематистика, що існує заради наживи. за характером політичного 
устрою держави поділяють на правильні, мета яких — загальна ко-
ристь, і неправильні, їх мета — власні інте реси. до перших належать 
монархія (законна влада), аристократія (влада кращих), політія (рес-
публіка, влада більшості), а до других відносять тиранію (незаконна 
влада), олігархію (влада багатих), охлократію (влада натовпу), демо-
кратію (влада незаможних в їхніх інтересах). люди створюють дер-
жаву задля досягнення Блага: держава виникає не заради того, щоб 
жити взагалі, а для того, щоб жити щасливо.

аристотель у своїх працях об’єднав увесь науковий і духов ний 
досвід стародавньої Греції, він став еталоном мудрості. його вчен-
ня, що пізніше було назване аристотелізм, суттєво вплинуло на по-
дальший розвиток філософської думки, зокрема й  людської дум-
ки взагалі. в Європі цей напрям поширився від альберта велико-
го й фоми аквінського, ставши філософською основою для сучасної 
неосхоластики й неотомізму. в епоху відродження в італії завдяки 
візантійським ученим аристотелізм постав протидією між гуманіз-
мом та схоластикою. крім того, філіпп Меланхтон і франсиско суа-
рес використали аристотелізм як підґрунтя для створення схоласти-
ки в німеччині й іспанії. середньовічні арабські філософські погля-
ди ґрунтувалися на вченні аристотеля. і в наш час ідейна спадщина 
аристотеля надихає на теоретичні пошуки.
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Після смерті олександра великого 
Македонського (356–323  рр. до  н. е.) 
його величезна держава почала руй-
нуватися, а на її залишках почали роз-

будовуватися нові численні держави, що  отримали загальну назву 
елліністичні (від грец. слова ἕλλην — грек). культура Греції, з якою 
інші держави ознайомилися завдяки походам олександра, суттєво 
вплинула на розвиток цих держав: при поєднанні місцевої і грецької 
культури відбувалося формування нових держав, поглядів, культур-
них традицій і продовжувався розвиток філософії. Поступово пер-
шим став стародавній рим: ця першість утримувалася до 330 року, 
доки столицю не перенесли до константинополя. таким чином, ел-
ліністичну й римську філософію складають різні погляди численних 
народів, що успадкували філософські надбання попередніх часів.

за часів еллінізму Греція втрачає незалежність, імперські пре-
тензії формують уявлення про наддержаву, де інтереси держави ста-
ють основними. змінюється міфологія й релігія, починаючи з олек-
сандра, який поєднував владу царя з  владою бога, проголосив-
ши себе спочатку сином бога, а  далі й  богом. У  греків набули по-
пулярності й подальшого розвитку різні культи, породжені злиттям 
грецьких традицій із  малоазійськими та  єгипетськими. Міфологія 
та релігія трансформувалася в єдину релігію в межах єдиної держа-
ви, що привело до появи монотеїстичного християнства.

наука набула власного статусу. в александрії Єгипетській був 
створений мусейон (місце, яке охороняли музи), в якому працюва-
ли науковці й філософи: геометр евклід (365–300 рр. до н. е.) ство-
рив основи європейської геометрії; географ ератосфен (276–194 рр. 
до  н. е.) започаткував наукову географію; астрономи аристарх 
із  самоса (320–250  рр. до  н. е.) розробив уявлення про геліоцен-
тричну систему, а Гіппарх з нікеї (190–125 рр. до н. е.) створив гео-
центричну систему; лікар Герофіл із халкідона (335–280 рр. до н.  е.) 
відкрив нервову систему й  систему кровообігу; ерасистрат із  кеї 
(304–250 рр. до н. е.) описав деякі функції головного мозку, аполло-
ній родоський (295–215 рр. до н. е.) відродив епічну поезію. в алек-
сандрії деякий час працював славетний механік архімед із сіракуз 
(287–212 рр. до н. е.).

Бурхливий час еллінізму, сповнений воєн і  нестатків, визна-
чив нові завдання філософії. філософська рефлексія спрямувалася 

специфіка філософії 
еллінізму, головні 
проблеми й напрями
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на  проблеми етики, людського існування, можливості досягнення 
щастя, значущості фатальності в долі людини. найбільшого розви-
тку набули погляди епікура, течії стоїків, скептиків і кініків.

Філософія епікура. епікур (342–271  рр. до  н. е.) із  самоса 
був послідовником атомістів, визнаючи існування атомів і  порож-
нечі, але приписував атомам ще  одну властивість  — вагу. джере-
ло руху епікур вбачав у самих атомах, не погоджуючись із думкою 
Платона й  аристотеля про першопричину руху й  виникнення ре-
чей  завдяки існуванню світу ідей. на відміну від демокрита, епікур 
уважав, що атоми можуть рухатися лише прямолінійно, хоч і при-
пускав можливість закономірного й певного відхилення атомів від 
 прямолінійного руху. «рухаються атоми безупинно й  вічно... одні 
віддалік один від одного, а інші — коливаючись на місці, якщо вони 
випадково зчепляться або будуть охоплені зчепленими атомами. 
таке коливання відбувається тому, що природа порожнечі, що роз-
діляє атоми, не може чинити їм опір, а твердість, властива атомам, 
змушує їх при зіткненні відскакувати настільки, наскільки зчеплен-
ня атомів навколо зіткнення дає їм простору. Початку цьому не було, 
тому що  атоми й  порожнеча існують одвіку». відштовхуючись від 
того, що атоми спонтанно рухаються в порожнечі, епікур доходить 
висновку, що в результаті їхнього зіткнення й роз’єднання Природу 
складають незліченність і розмаїття світів.

розроблене епікуром уявлення про всесвіт стало базовим для 
побудов філософії, спрямованої на розуміння життя людини в мін-
ливому світі. досягнення щастя для кожної людини відбуваєть-
ся в досягненні насолоди, але помірковано. Гарне життя для люди-
ни — це добробут і відсутність болю і страждання. вчення, що трак-
тувало насолоду (грецькою «hedone») як найвище благо, отримало 
назву гедонізм. але гедонізм епікура — це  не короткочасне отри-
мання чуттєвого прагнення, а  більш витончені види насолоди  — 
дружба, література. для досягнення цього не  слід займатися полі-
тикою й  іншими речами, що можуть викликати обтяжливі турбо-
ти або бути небезпечними. краще за все жити у власно створеному 
безпечному світі, який можна контролювати і де є можливість насо-
лоджуватися спокоєм. Гасло епікура — живи самотньо. Мета жит-
тя  — досягти здоров’я тіла і  стану безтурботності духу (атараксії) 
й відсутності страждань. для цього треба пізнавати природу, її зако-
ни, що сприяє звільненню від страху смерті, марновірства й релігії 
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взагалі. це є необхідною передумовою віднайдення людиною щас-
тя і блаженства. розум людей — дарунок богів, що спрямовує люд-
ські думки до згоди, результатом чого є задоволення вкупі зі споко-
єм і  незворушністю, відхилення неприємних емоцій. Богів епікур 
розглядав тільки як зразок поведінки для людини й уважав, що вони 
не втручаються в людське існування і мешкають в своєму просторі 
між світами.

епікур відкрив власну школу в афінах, де могли навчатися всі 
охочі, у тому числі жінки й раби. ця школа отримала назву «сад епі-
кура». над її входом було написано: «Гостю, тут тобі буде добре. тут 
задоволення — вище благо».

стоїцизм. це вчення виникає в афінах як противага епікуреїз-
му. зенон із кітія (336–264 рр. до н. е.), що заснував цей напрям, ви-
кладав на афінському пагорбі, де був художньо розписаний портик 
«розписана стоя», від чого й утворилася назва філософської школи. 
У розвитку стоїцизму вчені виділяють три періоди.

давня стоя (ііі–іі ст. до н. е.): найбільш відомими були зенон 
із кітія та його учні — клеанф із троади (331–232 рр. до н. е.) і хри-
сипп із сол (280–208 рр. до н. е.).

середня стоя (іі–і ст. до н. е.): Панетій із родоса (180–100 рр. 
до н. е.), який переніс стоїцизм до риму, і Посидоній з аламеї (139–
51 рр. до н. е.).

Пізня стоя, або римський стоїцизм (і ст. до н. е. — іі ст. н. е.): 
Марк тулій цицерон (106–43 рр. до н. е.), луцій анней сенека (4 р. 
до  н. е.  — 65  р. н.  е.), Мусоній руф (20–80  рр.), раб епіктет (50–
135 рр.), імператор риму Марк аврелій (121–180 рр.).

основу стоїцизму складали уявлення аристотеля про взаємо-
дію форми і матерії, а також ідеї Геракліта про загальну необхідність 
і розвиток. так, світ стоїки сприймали як живий і множинний і ото-
тожнювали його з  богами. світоустрій складався з  суцільних тіл 
і пневми — їхнього тілесного дихання, у цьому єдиному світі має 
постійний прояв розум. Бог-логос породжує вогонь, воду, повітря, 
землю, а вже з них породжуються всі інші речі. Бог-логос не тільки 
народжує усе, але й керує усім.

логос відкривався як  слово, тому стоїки розробляли систе-
му знань про єдність слова — про мову і про думку, що містилася 
в  розумі. філософія мови прагнула відобразити й  зрозуміти логос 
як розумну силу, в якій поєднуються активні й пасивні, матеріальні 
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й духовні вияви буття, фізична субстанція й розумне одухотворен-
ня природи. зрозуміти логос можна за  допомогою логіки, фізики 
й  етики. логіка поділялася на  діалектику як  науку про правильне 
міркування й на риторику як науку про вміння красиво говорити. 
завдяки цьому стоїки розробляли вчення про взаємозв’язок у сис-
темі слово — логос — річ, через розуміння зв’язку між тим, що по-
значають, і  тим, що  висловлюють. секст емпірик це  пояснює так: 
«стоїки стверджують, що три [речі] між собою узгоджуються — по-
значуване, те, що позначає, й об’єкт. з них позначуване є звук... дві 
речі тілесні, саме звук і об’єкт, одна — безтілесна, саме та річ, що по-
значається, і це є висловлюване, яке буває істинним і хибним». на-
явність існування того, що  позначається, того, що  висловлюється, 
й того, що є безпосередньо самою річчю формує зв’язок між світом 
думки і світом речей.

Головним принципом існування всесвіту стоїки визнавали за-
гальну доцільність і  зумовленість  — усе в  світі має свій смисл. 
це стало основною засадою етичних настанов, з-поміж яких виділя-
ли самовладання й терплячість, покірність і стійкість у життєвих не-
гараздах. стоїчний мудрець не повинен чинити опір долі та злу, він 
розуміє шляхи буття і стійко перебуває в його смисловій плинності. 
це стан атараксії, що і є найвищою досконалістю.

крім того, стоїки обговорювали можливість існування всесвіт-
ньої спільноти розумних істот  — «космополітизм». для існування 
цих істот не потрібні гроші, суди, родина і шлюб: усі люди мають ро-
зуміти свою рівність й жити у злагоді з природою.

скептицизм. наприкінці іV  століття до  н. е.  виник філософ-
ський напрям скептицизм (від грец. σκεπτικισμός — розглядати, ви-
вчати), засновником якого був Піррон з еліди (360–270 рр. до н. е.). 
Пізніше його ідеї розвинув учень тімон із  фліунта (320–230  рр. 
до н. е.). та найбільш відомим скептиком вважають філософа й ліка-
ря секста емпірика (200–250 рр.).

сутність навчання Піррона полягає в небажанні вірити у твер-
дження, якщо немає підґрунтя, що підтверджує його істинність. Пір-
рон навчав, що людина, яка прагне щастя, повинна відповісти на три 
запитання: з чого складені речі; як ми маємо до них ставитися; яку 
вигоду з нашого до них ставлення ми отримаємо? якщо на перше 
питання ми не маємо ніякої відповіді, тому що всі речі змінюються 
й не допускають про себе якогось твердого судження, то ми ні про 
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що не можемо говорити, що воно є. якщо ж ми не знаємо, що воно 
є, то ми не можемо робити якісь судження, а якщо й робимо, то це 
лише власні суб’єктивні оцінки, що ніяк не стосуються реальності. 
тому слід позбавитися від усіх суб’єктивних суджень. Унаслідок та-
кого розуміння сутності речей складається й ставлення до них, яке 
спочатку веде до афасії — стану, при якому вже нічого не можна ска-
зати про речі, а далі до атараксії (безтурботності) або іноді до апа-
тії — стану повного спокою, що робить особистість вільною й пов-
ністю незалежною від усього.

У часи пізньої античності скептицизм розвивав секст емпі-
рик, який жив спочатку в александрії, а потім в афінах. він говорив, 
що скептична позиція проста й очевидна. Уявіть собі, що в будинку, 
де є велика кількість коштовностей, багато хто шукає золото вночі; 
і кожний би думав, що знайшов золото, але не знав би  цього напевно, 
хоча б і дійсно знайшов його. так само філософи вступають у цей світ, 
як  у  великий будинок, щоб шукати істину; якби навіть вони і  зна-
йшли, то вони все ж таки не могли б знати напевно, чи досягли вони 
її. на відміну від інших філософських шкіл, що постулюють прин-
ципову недосяжність істини, або ж претендують на осягнення істи-
ни, скептики шукають істину, хоча розуміють, що  жоден принцип, 
що протистоїть іншому, не є вищим за інший, як більш достовірний, 
тому що всі вони рівні відносно вірогідності й невірогідності. слід 
утримуватися від суджень із метою віднайдення щиросердечної рів-
новаги й блаженства, здійснення чого і є метою філософії. У житті 
слід керуватися природними потребами, схильностями, звичками, 
законами, традиціями, й найголовніше — здоровим глуздом.

філософські погляди секста емпірика були застосовані в меди-
цині: він прагнув пояснити хвороби не за допомогою натурфілософ-
ських поглядів, а спирався на те, що бачив. цей шлях отримав назву 
емпіризм, до секста емпірика до цього напряму належав лікар Ме-
нодот із нікомідії (і ст.), який продовжував справу філіна з коссу. 
У книзі «Проти вчених» секст емпірик так обумовлює сутність ем-
піризму: «якщо в теоретичному знанні інших предметів немає нія-
кої основи, то в науці, що має справу з явищами, існує власне осно-
воположення. адже шляхом багаторазових спостережень або до-
сліджень вона встановлює свої правила, а те, що було багаторазово 
спостережене або досліджене, стає частковою особливістю для тих, 
що спостерігають це неодноразово, але не є загальним для всіх».
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Кінізм. засновником кінізму визнають учня софіста Горгія 
й послідовника сократа антисфена з афін (приблизно 450–360 рр. 
до  н.  е.), але більш відомим у  цьому напрямі став його учень діо-
ген із синопи (404–323 рр. до н. е.). кініки відійшли від суспільства 
й були прості у своєму житті, що вважали за природне для людини. 
вчення кініків було ідеологією нижчих верств населення, що мали 
небагато, а вчення було спрямоване на задоволення від малого. кі-
ніки говорили, що треба бути задоволеним тим, що маєш. Головне 
у філософії не теорія, а саме життя. У житті найціннішим є свобо-
да, і щоб бути вільним, не треба мати ніякого майна. кініки не вва-
жали за необхідне дотримуватися норм моралі. на їхню думку, всі 
люди були рівними.

діоген повчав, що  в  людини вкрай мало природних потреб, 
і всі вони можуть бути легко задоволені. обмежуючи себе в потре-
бах, діо ген віддавався аскетизму і юродству, що стало основою для 
численних анекдотів про його життя. так, спостерігаючи за ми-
шею,  діоген вирішив, що власність для щастя не потрібна; глянувши 
на равлика, що несе будиночок на спині, діоген оселився в глиняній 
бочці — піфосі; побачивши дитину, що пила із жмені, викинув остан-
нє, що в нього було, — чашку. Про діогена розповідають, що одно-
го разу його відвідав олександр Македонський. філософ у  цей час 
грівся на сонці, і коли олександр запитав його, про що б він хотів 
його попросити, діоген попросив царя не заступати сонце. своїми 
вчинками діоген намагався донести до всіх людей своє переконання 
в тому, що відмова від бажань значно краща, ніж їхнє задоволення.

філософія стародавнього риму за-
своює філософські здобутки грець-
кої філософії, переважно елліністич-

ної, й продовжує її розвиток. Гегемонія риму, імперські притязання, 
війни з різними народами, перетин культурного, релігійного, міфо-
логічного світосприйняття, прагнення до порядку, що ґрунтується 
на владі, ставали засадами для утвердження власне римського спо-
собу життя й мислення. склад римської держави, спочатку республі-
ки, а потім імперії, був дуже різноманітним, переважно це було насе-
лення приєднаних до риму країн, самих римлян і греків було менше. 
але засвоювалася латина, римські традиції та звички. У свою чергу 
римляни використовували культурні здобутки підкорених народів. 

філософія  
римського часу
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так відбувався великий культурний синтез сходу й заходу. як відо-
браження й результат цього синтезу з’явилася й розвинулася нова 
світова релігія — християнство. філософія не залишалася на узбіч-
чі життя й спрямовувала роздуми людей на розуміння світу, в якому 
вони діяли і створювали величезну й могутню цивілізацію. найбіль-
шого розвитку з-поміж відомих у римі філософських течій набули 
неоепікуреїзм, неопіфагореїзм, неоплатонізм і скептицизм.

Появу власне римської філософії пов’язують з  ім’ям тита лу-
креція кара (99–55 рр. до н. е.). його вважають найбільш оригіналь-
ним і найбільш значним серед філософів часів величі риму. завдан-
ня філософії мислитель вбачав у  тому, щоб вказати людині шлях 
до  щастя, навіть тоді, коли людина переживає страшні часи війни 
й поневіряння. У своїх міркуваннях тит лукрецій кар спирався на 
 епікура, проте доповнив роздуми грецького філософа своїми мірку-
ваннями, тому його вчення називають неоепікуреїзм. вчення рим-
ського мислителя викладене у поемі «Про природу речей», що збе-
реглася до наших часів.

філософська система лукреція кара мала атомістичний харак-
тер. так, він уважав, що світ складається з атомів і порожнечі, усе 
це перебуває у стані руху, поєднання атомів створює життя, а коли 
зв’язок порушується, настає смерть. Усе живе, і людина також, є ре-
зультатом творіння сонячного тепла. людина походить від тварин, 
її розвиток лукрецій пов’язує з використанням вогню і знарядь пра-
ці, удосконаленням шлюбу й етичних норм. людина діє у світі лише 
завдяки власним зусиллям, а  боги не  втручаються в  долю й  жит-
тя людини, бо  вони опікуються власним життям, що  проходить 
десь між численних світів. людина смертна, що є цілком природно, 
та смертна і душа людини, а це означає, що ніколи людина не стика-
ється зі смертю. Усе існування людини пов’язане тільки з її діючим 
існуванням і пізнанням, що й дає людині щастя і спокій.

неопіфагореїзм як продовження вчення Піфагора у римі роз-
вивали, зокрема, Публій нігід фігул (98–45  рр. до  н. е.), апол-
лоній з  тіани (1–98  рр.), Модерат з  Гадеса (і  пол. і  ст.). вони спи-
ралися на  посилення впливу релігії у  суспільстві, у  якій змуче-
ні війною люди шукали порятунку, нехай навіть за межами земно-
го існування. так, Публій фігул першим спробував описати рим-
ський пантеон і  примирити релігійні погляди римлян і  етрусків 
з  астрологічними уявленнями й  ірано-вавилонською мудрістю, 
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особливо в космології. неодноразово звертався до магічних воро-
жінь. на  науково-природничі твори фігула про вітер, про тварин, 
про людську природу й  численні праці з  астрології й  астрономії 
звертали увагу віддавна, але ці твори не могли протистояти науко-
вим працям Марка теренція варрона (116–27 рр. до н. е.). аполло-
ній прагнув бути «пророком» і «чудотворцем», втілюючи у життя пі-
фагорійський ідеал. існує багато оповідей про його магічні здібності 
і навіть протиставлення ісусу христу. Модерат створює велику пра-
цю «Піфагорійські вчення», в якій не лише намагається повернути 
силу вченню Піфагора, а й звинувачує Платона, аристотеля та  ін-
ших філософів у привласненні піфагорійської мудрості.

Прихильники неопіфагореїзму, продовжуючи розглядати магію 
числа, досягли певних успіхів у пізнанні зв’язків «єдиного», «розу-
му» й «душі», склали уявлення про єдиного Бога, до якого є єдиний 
шлях  — це  чистий розум. нові шанувальники піфагореїзму вико-
ристовували вчення Платона, аристотеля, лікея та стоїків для роз-
будови правильності власного вчення. так, від аристотеля і  стої-
ків неопіфагореїсти взяли положення фізики, космології й  логіки; 
від Платона і  піфагорійців  — вчення про душу. все це, поєдную-
чись з положеннями піфагорійського життя, спрямовується на релі-
гійні уявлення про існування за межами матерії духу, й можливос-
ті його впливу на матеріальне за допомогою прообразів одноймен-
них із ним одиничних істот для розуміння можливостей переходу 
від єдиного духовного начала до розмаїття матеріального світу.

неопіфагореїзм у римі був популярним аж до ііі століття, доки 
не  поступився своїми позиціями вченню неоплатоніків. неопла
тонізм виникає на  тлі ірраціональних уявлень, що  поширюються 
в часи кризи римської імперії. його засновником визнають аммо-
нія саккаса (175–242 рр.), який викладав філософію в александрії 
й мав численних учнів. аммоній саккас намагався поєднати погля-
ди Платона й аристотеля, віддаючи перевагу Платону, використову-
вав погляди пізніх піфагорійців. його власне вчення дійшло до на-
ших днів фрагментарно, але його учні зберегли й примножили філо-
софські розбудови свого вчителя, що й склало напрям неоплатоніз-
му у ііі–Vі ст.

неоплатоніки прагнули зрозуміти діючу ієрархію світу, який, 
на їхню думку, був влаштований від розвитку нематеріальної першо-
основи шляхом «сходження» душі до своїх витоків. неоплатоніки, 
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використовуючи поганські культи, містицизм і піфагорійський сим-
волізм чисел, розробляли практичні засоби єднання з божеством.

У різних місцях набули розвитку неоплатоністичні школи. 
до  першої  — римської  — школи належав Плотин (204–270  рр.) 
та  його учні амелій (середина ііі ст.) і  Порфирій (232–304  рр.). 
тут були розроблені головні поняття неоплатонізму: Єдине (аре-
тон), що  існувало ще  до того, як  світ був розділений на  світ ідей 
і світ  матерії, є вищим за буття й мислення. Єдине може бути пізна-
не в надрозумовому виході (екстазі). У надлишку своєї могутності 
Єдине породжує шляхом витікання (еманації): ніби випромінюючи 
інакшу реальність, що являє собою послідовний ряд сходження єди-
ного; за єдиним ідуть три іпостасі:

1. Буття-розум, що містить усі ідеї — нус.
2. світова душа, що живе в часі й звернена до розуму — фюсис.
3. космос, породжений і структурований світовою душею.
останню і найнижчу сходинку у  світовій ієрархії займає мате-

рія, позбавлена форми і якостей. вона провокує все, що є на вищих 
щаблях до породження своєї менш досконалої подоби. таким чином, 
ейдос, з’єднуючись із матерією, створює різні речі, при цьому у сво-
єму втіленні він може бути зруйнований. це означає, що все матері-
альне руйнує ейдос як зло, яке за необхідності самого існування не-
одмінно загине й залишить місце для існування лише щирих ейдосів.

У межах неоплатонізму Плотин систематизував язичницькі по-
гляди, що  протистояли християнству, намагався втілити в  жит-
тя проект «Міста філософів» як  язичницького центру за  зразком 
держави Платона, прагнув знайти шлях, яким душа, покинувши 
світ, зможе пройти стадії еманації в  зворотному порядку й повер-
нутися до Єдиного. Порфирій до цього додавав магію, яку розгля-
дав як можливість змінити рух подій. а амелій, віддаючи перевагу 
схематизації, розглядав основні поняття, створюючи трихотомії — 
три розуми, які ототожнював із трьома деміургами, а функції душі 
пов’язував з певними числами.

другу школу неоплатонізму  — сирійську  — заснував ямвліх 
(245–325  рр.), який до  неоплатонізму римської школи додав дея-
кі містичні риси орфіків і халдейських оракулів — творів, які, най-
більш імовірно, написав представник грецької філософії Юліан. 
У  цих творах на  чолі Універсуму ставав отчий початок, або пер-
ший розум. ця першість не має вираження й занурена у безмовність 
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та разом із силою й розумом складає тріаду світу, яку можна осягну-
ти. ямвліх розвиває ієрархію Універсуму. розглядає Єдине, що скла-
дається з двох частин: Єдине, що над буттям, і Єдине, що є почат-
ком для всього подальшого — Благо. розум ямвліх поділив на ро-
зум, що  мислить, і  розум, про який можемо думати. Потім розум 
і душу поділяють на три частини відповідно, а далі будують схеми, 
спрямовані на розкриття якісних рис. філософські міркування ям-
вліха мали відверто релігійний і  міфологічний характер, що  відо-
бразилося в спробах відновити поганські обряди, в теургії — мисте-
цтві впливати на волю богів, у мантичних справах — різних спосо-
бах ворожіння, жертвопринесення й молитвах. ямвліх також ціка-
вився математикою, астрономією, музикою.

в афінах Плутарх афінський (і пол. V ст.) заснував школу нео-
платоніків, яка розмістилася в  його будинку й  існувала аж  до за-
криття філософських шкіл під тиском християнства в  529  р. за-
гальні філософські положення Плутарха майже повністю збігають-
ся з загальною концепцією неоплатоніків. новим називають вчення 
Плутарха про фантазію: чуттєві предмети спонукають до руху нашу 
чуттєвість, а чуттєвість спонукає до руху наше чуттєве уявлення — 
фантазію. фантазія постає не як діяльність ейдосів, а як породження 
й конструкція смислів — «розум діє за допомогою фантазії».

найбільш яскравим представником цієї школи вважають сирі-
ана александрійського (і пол. V ст.), який прагнув примирити вчен-
ня Платона з вченнями аристотеля, Піфагора, орфея, на що й була 
спрямована його діяльність, що мала послідовників як в афінах, так 
і в александрії. найбільш відомим філософом афінської школи нео-
платоніків називають Прокла діадоха (410–485 рр.), який, приймаю-
чи філософію Плотіна, більш чітко пояснює взаємодію трьох частин 
Єдиного. він розрізняє:

1. сутність створеного в тому, що створює.
2. виділення створеного з того, що творить.
3. Повернення створеного до того, що творить.
Універсум Прокл діадох розглядав як дію надбуттєвого Єдино-

го, яке одночасно є і Благом, і Богом, далі йдуть генади — надсущі 
одиниці богів, до яких приєднуються сущі боги, або ж уми, що мо-
жуть бути осягнуті розумом і складають буття, а також об’єднують 
принципи межі й  безмежного. Буттю й  богам, що  можуть бути 
осягнуті розумом, протистоїть розум (нус) й  ототожнювані з  ним 
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мислячі боги. з  мислячими богами-умами пов’язані надкосмічні 
боги й мислячі душі. далі ієрархію складають внутрішньокосмічні 
боги, універсальні душі й демонічні душі — ангели, демони і герої. 
далі йдуть ті душі, що містяться в тілі, до них належить і душа лю-
дини. нижче за все — неживі тіла.

Поряд з  ієрархією буття Прокл будує ієрархію наук і  чеснот: 
фізиці, етиці, математиці, філософії відповідають теоретичні чес-
ноти, які залучають людину до сфери розуму ззовні. вище за них 
стоять чесноти парадигматичні, завдяки яким людина поєднуєть-
ся зі сферою розуму, та гієратичні, ті, що дають можливість вийти 
за межі розуму до єдиного. Будь-який вищий тип знання можли-
вий лише завдяки божественному осяянню — любов (ерос) поєд-
нує з божою красою, відкриває божу істину й мудрість, віра єднає 
з добротою богів.

неоплатоніки, поєднуючи всі надбання своїх попередників, по-
вернули філософський раціоналізм до  ірраціоналізму, містицизму 
й міфу, але вони вже не могли протистояти новим, неантичним про-
явам нової релігії і новим ідеям, що об’єднувалися навколо христи-
янства. християнство висунуло на перший план особистість, на від-
міну від античного прагнення зрозуміти космос, Природу, світ, 
архе. сила християнства змусила римського імператора Юстиніана 
у 529 році закрити філософські школи, про що в кодексі Юстиніана 
зазначалося: «Ми забороняємо викладання доктрин тих, хто зара-
жений навіженими ідеями нечестивих язичників. тому жоден язич-
ник не  може наставляти заблудлих, що  пішли за  ним, бо  він руй-
нує душі своїх учнів. Більше того, ніхто з них не отримає суспіль-
ної підтримки, бо ні божественне писання, ні державні едикти не да-
ють їм права на отримання такої ліцензії. якщо все-таки хтось із них 
тут (у константинополі) або в провінції буде викритий у порушен-
ні цього припису і не повернеться в лоно нашої святої церкви, то ра-
зом із родиною, дружиною й дітьми буде підданий санкціям у вигля-
ді позбавлення власності, ті, хто не підкорився, будуть відправлені 
на заслання».

в цілому, філософія стародавньої Греції й риму стала не лише 
початком всесвітньої культури й думки, а й донині впливає на сві-
домість людства. й сьогодні ми черпаємо мудрість у філософів дав-
нини, що спрямовує нас до розуміння світу й людини. Більше того, 
не сприймаючи або ігноруючи філософські надбання стародавнього 
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світу, не звертаючи уваги на розвиток свідомості людства й сформу-
льовані в давнину думки, ми не зможемо зрозуміти самих себе, по-
збавивши власне існування розвитку.

Словник основних термінів до теми
Антропологізм  — філософська концепція, яка розглядає всі явища 

природи, суспільства й  мислення залежно від властивостей і  потреб лю-
дини.

Аргументація  — процес обґрунтування певного положення (твер-
дження, гіпотези, концепції) з метою переконання в його істинності, слуш-
ності.

Гармонія — поєднання, злагодженість, взаємна відповідність якостей 
(предметів, явищ, частин цілого).

Еллінізм — особливий тип культури, що склався в середземномор’ї піс-
ля завойовницьких походів олександра Македонського (кін. іV ст. до н. е.).

Естетика (від грец. αισθητικός  — чуттєво-пізнавальний; aisthēta  — 
відчутні речі й aisthanesthai — пізнавати) — філософська наука, що вивчає 
природу (функції, загальні закони й закономірності) естетичної свідомості 
(діяльності людини й суспільства, буття), наука про прекрасне.

Етика — наука про мораль, її природу, сутність, специфіку, роль і міс-
це в розвитку людини.

Ірраціоналізм (лат. irrationalis — нерозумний) — філософське вчення, 
представники якого наполягають на обмеженості пізнавальних можливос-
тей мислення і вбачають вищий рід пізнання в інтуїції, осяянні, почутті, ін-
стинктах.

Космополітизм (від грец. κοσμοπολιτισμός  — громадянин світу)  — 
1) ідеологія світового громадянства, яка заперечує державний і національ-
ний суверенітет; 2) система поглядів, що базується на відмові від визнання 
пріоритетності національних традицій і культури перед традиціями і куль-
турою інших країн і народів.

Космос (від грец. κόσμος) — уявлення про природний світ як про плас-
тично упорядковане гармонійне ціле.

Макрокосм і мікрокосм — великий світ і малий світ. великий світ ро-
зуміли як увесь всесвіт, малий — організована істота, тварина або людина, 
що є живою, має душу й може мислити.

Поліс (від грец. πόλις)  — місто-держава, а  також особливий тип 
соціально-економічного й політичного устрою, що склався в стародавній 
Греції.

Принцип (лат. principium — начало, основа) — твердження, яке сприй-
мається як головне, важливе, суттєве, неодмінне або бажане.
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Раціоналізм (франц. rationalisme, від лат. ratio-nalis  — розумний, 
ratio — розум) — філософський напрям, що визнає розум основою пізнан-
ня й поведінки людей.

Синкретизм (від грец. συγκρητισμός — разом і лат. сresco — зростає, 
збільшується) — особливість мислення і сприйняття, що дозволяє поєдну-
вати різні системи світового ладу, філософська система, яка склалася уна-
слідок поєднання кількох суперечливих теорій.

Завдання для самоперевірки
1. які заслуги має антична філософія перед світовою цивілізаці-

єю?
2. дайте визначення поняття «космос» з позиції античних філо-

софів.
3. визначте початок світу за Піфагором.
4. з’ясуйте сутність речей за Гераклітом.
5. охарактеризуйте головний принцип філософії елеатів.
6. з’ясуйте, проти чого спрямовував свої апорії зенон з елеї.
7. Поясніть, що таке «нус».
8. окресліть якості атомів за демокритом.
9. охарактеризуйте проблеми, які розглядали софісти.
10. Поясніть сутність принципу маєвтики.
11. назвіть головну категорію філософії Платона.
12. окресліть співвідношення речей та ідей за Платоном.
13. охарактеризуйте поняття «доброчинність серед людей» 

за Платоном.
14. з’ясуйте роль філософів у суспільстві за Платоном.
15. назвіть державу, яка, на думку Платона, найкраще піклуєть-

ся про своїх громадян.
16. яку назву мала заснована Платоном філософська школа?
17. дайте визначення поняття «матерія» за аристотелем.
18. дайте визначення поняття «форма» за аристотелем.
19. з’ясуйте роль розуму в чуттєвому пізнанні за аристотелем.
20. визначте форму правління, яку аристотель уважав найкра-

щою для слаборозвинутих народів.
21. назвіть головні філософські школи періоду еллінізму.
22. Поясніть, у чому, на думку епікура, полягає сенс життя.
23. дайте визначення поняття «атараксія».
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24. охарактеризуйте поняття «загальна доцільність» і  «зумов-
леність» за концепцією стоїцизму.

25. визначте головну тезу скептицизму.
26. з’ясуйте, чи може скептик піддати сумніву власну думку.
27. назвіть основні категорії філософії неоплатоніків. дайте ви-

значення поняття «еманація».
28. з’ясуйте, що, на думку Прокла, дає любов богів.
29. назвіть причини завершення розвитку філософії античної 

доби.



Тема 4. сереДньовічна ФілосоФія
Загальна характеристика середньовічної філософії. Патристика. 
схоластика й нехристиянська філософія. Пізня схоластика й народження 
нового розуму. Підсумки розвитку середньовічного мислення.

середньовічна філософія  — термін, 
що  характеризує не  стільки певний 
часовий відрізок розвитку філософії, 
скільки стосується християнської фі-
лософії. наприклад, філософські по-
шуки таких неоплатоніків, як  ям-

вліх (250–330  рр. н.  е.) і  Прокл (410–485  рр. н. е.) можна віднести 
до пізньої античної філософії, тоді як більш ранні роботи христи-
янських письменників климента римського або орігена розгляда-
ються як  спадщина патристики  — ранньої середньовічної філосо-
фії. це пов’язано з тим, що, незважаючи на генетичний зв’язок се-
редньовічної філософії з  античною, першу характеризують риси, 
не тільки не притаманні античній філософії, але й в ній неможливі. 
ці нові риси, що становлять метафізичне підґрунтя середньовічної 
філософії й теології, мають суто релігійне походження.

формування середньовічної християнської філософії невідділь-
не від формування самого християнства. нова релігійна традиція за-
роджується в елліністичному середовищі, що формується в першій 
хвилі світової глобалізації. криза еллінського світу, занепад міст-
держав, що супроводжувалися визріванням уявлень про цілісність 
соціального космосу, громадянином якого є  кожна людина, фор-
мують (у соціально-політичних катаклізмах, культурних революці-
ях, релігійних реформах) «плавильний казан» цивілізацій. У тісній 
і  часто хворобливій взаємодії різних релігійних і  духовних тради-
цій буйно розцвітають нові вчення, що відповідають неспокійному 
духові часу. властивий релігіям минулого консерватизм, що одвіч-
но був надійним захисником стабільності давніх культів, перетво-
рюється на стримувальну силу: античні форми релігії, незважаючи 
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на авторитет і державну підтримку, програють у «змаганні» з нови-
ми (або радикально оновленими) релігійними традиціями. серед 
останніх, що зароджуються на перетині східних релігій і  античної 
раціональності, в I ст. н. е., — християнство.

християнство спочатку формується в  іудейському середовищі 
в Палестині, яка на той час перебувала під владою римської імперії 
й разом з усім античним світом «варилася» у цивілізаційному «ка-
зані».

настрої, характерні для іудаїзму перехідної епохи, можна про-
ілюструвати на  прикладі кумранської громади. релігійна громада, 
що облаштувалася в пустельній місцевості ваді-кумран, побудува-
ла фортецю-поселення, руїни якої й сьогодні залишаються визнач-
ною туристичною пам’яткою ізраїлю. однак інтерес до  кумрану 
пов’язаний передусім з відкриттям у 1946 році так званих «сувоїв 
Мертвого моря»: в кількох печерах були знайдені глечики з рукопи-
сами, в яких було зафіксоване специфічне релігійне вчення. на по-
чаток XXI століття відкрито й прочитано більше 900 сувоїв, значна 
частина текстів яких присвячена релігійній оповіді про боротьбу си-
нів світла з синами пітьми. Перші під керівництвом Учителя Пра-
ведності живуть у  напруженому очікуванні прийдешнього Месії 
й готуються до апокаліптичної битви між синами правди і синами 
кривди, яка відкриє месіанську еру.

нині вчені вбачають у  кумранітах громаду есеїв  — релігійних 
пустельників, свідчення про яких є у філона александрійського, йо-
сипа флавія й Плінія старшого. цікавим є те, що більшість дослід-
ників схильні пов’язувати появу перших християн саме з середови-
щем есеїв. незважаючи на те, що серед кумранських рукописів не-
має жодного фрагмента християнських текстів, саме існування ре-
лігійної громади на межі I ст. до н. е. — I ст. н. е., багатьох елементів 
вчення (есхатологія, віра в Учителя світла, приготування до остан-
ньої битви синів світла з силами пітьми), а також особливості аске-
тичного життя громадою дозволяють говорити про подібність пер-
ших християн і кумранітів. есейські християнські громади, а також 
подібні до них течії (кумран, громада іоанна хрестителя) відобра-
жають месіанські тенденції в іудаїзмі порубіжжя епох і, безперечно, 
свідчать про певний умонастрій значних соціальних мас.

цілком імовірно, що  спочатку християнство являє собою по-
рівняно нечисленний месіанський рух в  іудаїзмі, прихильники 
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якого об’єдналися навколо свого вчителя й  провідника громади 
 ісуса христа. культурно-релігійна ситуація, виняткові риси вчен-
ня  ісуса, а також нетривіальні обставини, пов’язані з його життям 
і смертю, за кілька десятиліть (факт щонайменше дивний, якщо вра-
хувати  рівень розвитку засобів комунікації в той час) перетворили 
маленьку іудейську секту на впливову імперську релігію. однак про-
ходження цього шляху, а також подальший розвиток християнства 
аж  до однієї зі  світових релігій, супроводжувалося формуванням 
«соціального тіла» цієї релігії — церковної організації.

цікавим є той факт, що у віровченнях, прийнятих найбільш ма-
совими християнськими конфесіями (католицизмом, православ’ям, 
багатьма протестантськими деномінаціями), наявні елементи, які 
неможливо безпосередньо пов’язати з  проповіддю ісуса (напри-
клад, положення про єдиносущність отця й сина, триєдність Бога, 
розп’яття і  воскресіння христа і  т. д.). розвиток християнського 
вчення, що виросло із проповіді ісуса, але розгортається в процесі 
утвердження християнської церкви як земного історичного явища, 
є своєрідною основою становлення всієї середньовічної філософії.

Уже найближчі учні ісуса стикаються з  необхідністю пере-
осмислення його вчення у  світлі подій, що  відбулися після виго-
лошення проповіді. останні можна розділити на  екстраординар-
ні (арешт ісуса, суд над ним, страту через розп’яття і т. д.) й орди-
нарні — пов’язані з розвитком християнської громади як соціальної 
структури. найважливіший аспект природного розвитку християн-
ської громади висвітлив альберт Швейцер, який показав у своєму 
дослідженні «Містика апостола Павла» необхідність революційної 
зміни християнської доктрини. на думку Швейцера, Павло у зв’язку 
з природним старінням членів першої громади мав дати нову інтер-
претацію словам христа про швидке друге пришестя. У результаті 
діяльності Павла, спрямованої насамперед на збереження й розви-
ток церкви, народжується вчення про містичне спільне помирання 
й спільне воскресіння з ісусом, що враховує не лише вчення христа, 
але і його діяльність. У догматичній революції Павла можна побачи-
ти один із перших прикладів розвитку християнського вчення шля-
хом розкриття одвічних внутрішніх потенцій, які виводили «на по-
верхню» відповідно до зовнішніх викликів.

консолідація християн як послідовників істинного й рятівного 
вчення (що  досягається спільним читанням авторитетних текстів, 
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наприклад, Послань апостолів), зміцнення соціальних позицій 
християнських організацій (пов’язане з формуванням внутрішньої 
структури й налагодженням зв’язків із зовнішнім соціальним сере-
до вищем) сприяли виробленню загальної церковної догматики та іє-
рархії. діяльність переважної більшості християнських філософів 
була пов’язана передусім із виконанням практичних  завдань розбу-
дови церкви. однак боротьба з відхиленнями від загальноприйня-
того вчення (боротьба з  єресями), поширення християнства серед 
язичників, проблема легітимації найважливіших істин віро вчення 
викликали появу послань і трактатів, в яких певною мірою були по-
рушені не лише релігійні проблеми, але й філософські.

розробляючи теоретичну основу для практичної розбудо-
ви церкви, християнські діячі пересвідчилися в необхідності вико-
ристання концептуального апарату, який, з одного боку, був поши-
рений серед населення імперії, а з іншого, — мав би достатній по-
тенціал для розробки релігійної проблематики. тому немає нічого 
 дивного в  тому, що  мовою християнського богослов’я, яке тільки-
но зароджувалося, стала мова античної філософії в  її грецькому 
й  латинському варіантах. філософська мова не  просто пристосо-
вана до  обговорення суміжних проблем буття  (народження, жит-
тя й смерті людини, суспільства й світу), а саме в цьому обговорен-
ні сформована, була найкращим засобом для висловлювань про 
трансцендентне. однак мова, що несла інтуїції античної метафізи-
ки, які  накопичувалися століттями, не могла, в свою чергу, не впли-
нути на богословський стиль мислення. розмірковуючи про христа, 
про Бога, спасіння і мету церковного життя, отці церкви й церковні 
письменники використовували грецькі й латинські форми: це було 
старе філософствування на шляху до абсолютно нової для антично-
го язичницького світу мети.

ідею синтезу грецької й іудейської традицій у християнстві ілю-
струють слова російського філософа сергія трубецького:

стародавня філософія в різних своїх школах дійшла до визнання не-
обхідності вищого, універсального розумного начала у всесвіті... 
та оскільки це начало було лише абстрактним поняттям, воно за необ-
хідності протиставляється всьому конкретному... Потрібне було більш 
ніж поняття, більш ніж абстрактний логос: потрібен доказ абсолютно-
го — і, як єдино можливий доказ, потрібне саморозкриття, одкровення
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абсолютного. і це було не лише вимогою філософської думки, але й ви-
могою моральної й релігійної свідомості, — вимога досконалого союзу 
з досконалим Богом. Грецька думка намагалася задовольнити цю ви-
могу й шукала одкровень у своїх старих забобонах, оракулах і богах, 
не помічаючи, що жоден з них не міг претендувати на абсолютність...  
/ Необхідний був перехід / до релігійної свідомості або «богосвідомос-
ті» єврейського народу, до сформованої в ньому незалежною від усяко-
го абстрактного умогляду ідеї Бога вседержителя й отця, що відкрива-
ється людині і в людині, в своєму царстві, силі й славі.

С.Н. Трубецкой «Учение о Логосе в его истории»

Передусім сповідуючи християнство й зберігаючи вірність релі-
гійним істинам, відомі богослови перших століть нашої ери сприй-
мали світ як такий, що цілком залежить від Бога. цим порушувалися 
основоположні аксіоми античної метафізики, пов’язані з уявлення-
ми про розділеність сущого на два регіони — сакральне й  профанне. 
теологічний та онтологічний монізм були першим принциповим но-
вовведенням нової християнської філософії. другою революційною 
зміною називають методологічний переворот, що  відбувся в  мис-
ленні про істину. визнаючи згідно з релігійними приписами наяв-
ність Єдиної істини (Бога), християнські теологи були змушені шу-
кати земні форми фіксації цієї істини, що за необхідності мали ста-
ти її  вічним сховищем. Містичне спостерігання істини як  позара-
ціональний акт мала засвідчити церква в цілому (архітиповим для 
такого сходження вважають сходження святого духа на апостолів 
у день П’ятдесятниці). саме на основі релігійного сприйняття світу 
формується інститут соборів — зібрань повноважних представни-
ків наявних церков для встановлення й прийняття істин віровчення. 
Шлях колективного творення форм, що містять істину, як основно-
го методу раціональності дотепер є основним для науки: досить при-
гадати міжнародні конгреси вчених (уповноважених і компетентних 
представників різних країн й організацій), присвячені розв’язанню 
нагальних проблем людства.

основні періоди та представники середньовічної філософії:
Апостольські мужі: апостол варнава, климент римський, 

тимо фій ефеський, ігнатій антіохійський (ігнатій Богоносець), По-
лікарп смирнський, Папій ієрапольський.

Апологети. Грецькі: Юстин Мученик, татіан, аристид, аполлі-
нар, феофіл, теофіл, климент александрійський.
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латинські: Мінуцій фелікс, тертулліан
отці Церкви: василій великий, Григорій Богослов, іоанн злато-

уст, кипріян карфагенський, антоній великий, Єфрем сирін, афа-
насій великий (афанасій олександрійський), кирило ієрусалим-
ський, Макарій великий, Григорій ніський, амвросій Медіолан-
ський, аврелій августин (августин Блаженний), кирило алексан-
дрійський, ісидор Пилусіотський.

Церковні письменники: ориген, Євсевій кесарійський, Бое-
цій, діонісій ареопагіт (Псевдодіонісій), іоанн лествичник, Максим 
сповідник, іоанн дамаскін, Михайло Псел, симеон новий Богослов, 
Григорій Палама.

нехристиянська філософія
Ісламська: аверроес, авіценна, аль-фарабі.
Єврейська: Шломо бен ієхуда ібн Габіроль, Моше бен Маймон 

(Мойсей Маймонід).
схоластика. рання схоластика (IX–XII ст.): іоанн скот еріу-

гена, алкуїн, іоанн росцелін, П’єр абеляр, іоанн сольсберійський, 
Бернард Шартрський, Петро даміані, ансельм кентерберійський, 
Бонавентура.

середня схоластика (XIII ст.): альберт великий, фома аквін-
ський, дунс скот, вінсент із Бове, роджер Бекон, роберт Гросетест, 
александр Гельський; раймунд луллій.

Пізня схоластика (XIV–XV ст.): альберт саксонський, Микола 
кузанський, Жан Бурідан, Микола орезмський, вільям оккам; дан-
те, франсиско суарес.

містика: Гуго сен-вікторський, Мейстер екхарт, Генріх сузо, 
ян ван рюйсбрук, томас хемеркен (фома кемпійський).

християнська природа середньо-
вічної філософії, що  визначила пе-

рехід від античного дуалізму до  монізму, формувалася в  два ета-
пи. Першу значну трансформацію філософія-метафізика пережила 
в «мить» (що тривала кілька століть) зустрічі античності з новою для 
неї християнською релігійною традицією й міфологією. У процесах 
переосмислення класичних філософських понять і народження ра-
ціонального інструментарію християнської догматики першоряд-
ну роль відіграли доктрини так званих «отців церкви» — релігійних 
письменників, які розробили не тільки тексти для богослужіння, але 

Патристика
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й багато елементів християнського світогляду. діяльність цих мис-
лителів (августин, василій великий, Григорій Богослов, іоанн да-
маскін) є предметом першого розділу філософії середніх віків — па-
тристики. Пізніше, коли релігійна доктрина (а разом з нею і хрис-
тиянський міф) у  процесі раціонального розроблення переживала 
кризу, філософсько-теологічні погляди західного християнства були 
істотно переосмислені в межах так званої «шкільної» філософії (схо-
ластики). формування (іоанн скот еріугена) і розквіт (фома аквін-
ський, дунс скот) схоластики складають другий історичний етап 
утвердження християнської філософії середньовіччя.

звичайно, питання про роль філософії в  утвердженні христи-
янської доктрини, а тим більше в справі поширення християнства 
в римській імперії не може стати предметом цієї книги. Проте зна-
чущість філософії в  цих процесах сумніву не  викликає. суттєвим 
для нас є  зворотний вплив християнської релігії на античну філо-
софію, що  визначило образ останньої в  найближчі століття. влас-
не філософією результат цього синтезу назвати можна лише умовно: 
перед нами релігійна думка, яка спирається на філософський метод 
і для якої межа її прагнень apriori збігається з Живим Богом хрис-
тиянства. результат зовсім не  заданий, але спочатку тільки бажа-
ний, оскільки центральні концепти майбутньої теології (богослов’я) 
в  процесі осмислення тільки й  викристалізовувалися, набуваючи 
дог матичного вигляду в самому філософському осмисленні. резуль-
татом такої раціоналізації ставала залежність віровчення від фор-
мальних особливостей задіяного філософського інструментарію. 
і саме «вигляд» раціонального методу дозволив, вслухаючись і вдив-
ляючись в євангельське оповідання, отримати різні варіанти христи-
янської теології.

Перш ніж ми звернемося до християнської філософії, необхідно, 
хоча б у загальних рисах, реконструювати те, у що вірили християни, 
починаючи з і століття нашої ери. спочатку віросповідання спира-
лося на так званий «апостольський символ віри», який відображав 
позицію найближчих учнів і послідовників ісуса христа:

«вірую в Бога отця, всемогутнього творця неба й землі.
і в ісуса христа, Єдинородного сина Божого, Господа нашого, 

зачатого від святого духа, народженого від Марії діви, що страждав 
за Понтія Пілата і був розп’ятий, і помер, і був похований, і зійшов 
у пекло, і що воскрес із третього дня з мертвих, вознісся на небеса, 
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сидить праворуч Бога, всемогутнього отця, звідки він прийде суди-
ти живих і мертвих.

вірую в  духа святого, в  єдину святу християнську церкву, 
в  спілкування святих, у  відпущення гріхів, у  воскресіння тіла і  в 
життя вічне».

якщо спробувати поглянути на  предмет християнської віри 
ширше, то ми отримаємо вже не тільки христологію, але й космо-
логію (включає іудейський, або «старозаповітний», міф), яку мож-
на викласти таким чином: триєдиний Бог, вічний, всемогутній і бла-
гий, створив світ із нічого. за своїм образом і подобою Бог створив 
людину і дав їй владу над іншим творінням. однак людина не послу-
халася свого творця і поклала початок гріховному періоду існуван-
ня людства. відтоді над людьми тяжіє первородний гріх. Щоб по-
збавити людину від гріховності, Бог послав на землю Єдинородно-
го сина, який, поєднавши в собі дві природи — божественну й люд-
ську, втілився від діви Марії й святого духа в образі ісуса христа. 
христос відкупив людські гріхи своєю смертю на хресті. але через 
три дні після хресної смерті він воскрес і після явлення своїм учням-
апостолам вознісся на небеса. через деякий (невідомий нікому, крім 
Бога-отця) час ісус повернеться в світ для останньої битви з силами 
зла, після чого буде судити живих і мертвих. цей суд завершить зем-
ну історію, засуджені будуть віддані на вічні муки, а врятованих че-
кає вічне життя з Богом.

У 325 році на соборі в нікеї і в 379 році на соборі в константи-
нополі християнське вчення було остаточно закріплене в «символі 
віри», що складається з 12 положень:

«вірую в єдиного Бога отця, вседержителя, творця неба й зем-
лі, всього видимого і невидимого.

і в єдиного Господа ісуса христа, сина Божого, Єдинородного, 
від отця народженого перед усіма віками;

світло від світла, Бога істинного від Бога істинного,
народженого, несотворенного, єдиносущного з отцем, що через 

нього все сталося.
нас ради людей і нашого ради спасіння зійшов із небес і вопло-

тився від духа святого і Марії діви, і стався чоловіком.
розп’ятий за нас за Понтія Пілата, і страждав, і був похований.
і воскрес на третій день за Писанням. і вознісся на небо, і сидить 

праворуч від отця. і знову прийде у славі судити живих і мертвих,
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його ж царству не буде кінця.
і в духа святого, Господа Животворящого, що від отця похо-

дить,
йому з отцем і сином однакове поклоніння й однакова слава, 

глаголать пророки.
в Єдину, святу, соборну й апостольську церкву.
визнаю одне хрещення на відпущення гріхів.
чекаю воскресіння мертвих і життя будучого віку».
як видно з  нікеє-царградського «символа», християнське 

вчення протягом перших століть поглиблювалося й розширювало-
ся. це відбувалося у тому числі, й завдяки діяльності апологетів — 
християнських філософів, які намагалися захистити й обґрунтува-
ти релігійну доктрину за допомогою раціональних аргументів (Юс-
тин, татіан, афінагор, феофіл антіохійський, тертулліан). значний 
внесок у розроблення форми «символа» зробили богослови Євсе-
вій кесарійський, афанасій великий і його опонент арій (започат-
кував єресь, названу його іменем. Єресь (з грец. αἵρεσις — особливе 
віровчення) — так у християнстві називають течії, що відрізняються 
вченням або обрядовістю від офіційної позиції церкви).

Першою системою християнської філософії за часом (а можливо, 
й  за значенням) стало вчення оригена, який здійснив грандіозний 
за цілісністю й завершеністю релігійно-філософський синтез. У фі-
лософії ориген був продовжувачем великих грецьких традицій: він 
мислив по-грецьки, в образах і поняттях спадщини високої класики.

ориген (грец. Ωριγένης, лат. Origenes Adamantius; бл. 185–
254  рр.) народився й  одержав освіту в  александрії. любов до  пла-
тонівської філософії йому прищепив його вчитель аммоній саккас. 
Життя оригена було складним і насиченим. він був визнаним авто-
ритетом у філософії й теології, написав понад 2000 творів, але май-
же всі вони втрачені. ориген обіймав високі посади в церкві, але не-
одноразово був осуджений і відлучений; завдяки допомозі своїх при-
хильників він витрачав значні суми (зокрема міг утримувати цілий 
штат переписувачів, що записували за ним його міркування й комен-
тарі) й жив безбідно, але помер після тортур й ув’язнення у трирі.

відштовхуючись від християнської віри й  очевидностей розу-
му  — своєрідних «полюсів» власної метафізики, ориген об’єднав 
їх  в  єдиному теоретичному просторі. апостольський символ віри 
він підняв до ідеальних сфер грецької думки, де місія христа набула 
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космічних масштабів, ставши мостом між нескінченним минулим 
і  майбутнім. земний світ зайняв своє місце в  небесній історії, за-
даній християнськими образами творіння, Покути й  спасіння. 
У христі ориген бачив одну з іпостасей триєдиного Бога, відкрива-
ючи цим нові горизонти як для власне теології, так і для христоло-
гії (вчення про христа). релігійна доктрина в інтерпретації  оригена 
втрачала свою інтимну локальність і набувала космічного розмаху 
й метафізичної абстрактності: Бог ставав не просто отцем, а вищим 
метафізичним началом; христос — передусім предвічним логосом 
і т. д. стають можливими (й необхідними!) роздуми про співвідне-
сення різних осіб Божества, й ориген наполягає на тотожності при-
роди, субстанції й сутності отця й сина.

на думку оригена, Бог  — це  непізнавана реальність, начало 
будь-якого буття і його учасник. Бог перевищує все, що ми можемо 
про нього мислити, перевищує він і буття. христос, Єдинородний 
син Бога, народжений до  початку всіх часів, і  породження це  по-
дібне до  неоплатонічної еманації. дух святий, третя особа трійці, 
співвічний отцю і сину. Проте «син, будучи меншим за отця, сто-
їть вище тільки за розумні створіння (бо він — другий після отця), 
а святий дух — ще менший і живе тільки в душах святих».

використовуючи метафізичний дискурс, ориген часто сам за-
знавав його «впливу», віддаючи перевагу істинам розуму, а не істи-
нам віри. наприклад, у своєму вченні про апокатастасис він ствер-
джує, що  будуть врятовані не  лише праведники чи  обрані, а  й усі 
істоти. однак ці  неортодоксальні моменти випадкові й  стосують-
ся, в основному, суперечливих пунктів доктрини. слід враховувати, 
що власне догматика християнства в III ст. перебувала в стадії фор-
мування, й ориген не стільки суперечив їй, скільки «не вгадав» на-
пряму розвитку. У принципових питаннях ориген належить не ан-
тичності, а християнському середньовіччю: його система строго мо-
ністична, і якщо світ у своєму бутті залежить від Бога, то Бог від сві-
ту абсолютно вільний.

філософська інтерпретація християнства оригена не  лише 
сприяла виникненню нового горизонту розуміння християнського 
життя, але й переосмислювала його мету. У філософських термінах 
зрозумілий порятунок межував з обоженням, здобуттям божествен-
ної нетлінної природи, що суттєво коригувало античну систему цін-
ностей.
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ориген, якого церква не визнала, суттєво вплинув на її отців — 
василія великого, Григорія Богослова, Григорія ніського, Євсевія, 
Єроніма. зрештою, саме онтологізм оригена, космічний (а не полі-
тичний) історизм, пристрасне богошукання визначають образ схід-
ного християнства.

важливе значення для розроблення християнської догматики 
мало богослов’я каппадакійського гуртка, який об’єднував трьох 
найбільших представників грецької патристики — василія велико-
го, Григорія Богослова і Григорія ніського.

Василій Великий (329–379 рр.) — грецький богослов і церков-
ний діяч, народився в  кесарії каппадакійській. вивчав філософію 
в  афінах і  багато подорожував. Після хрещення й прийняття свя-
щеницького сану присвятив себе релігійній і церковній діяльності. 
розвиваючи християнську доктрину, вказав на необхідність розріз-
нення іпостасей трійці і сутності Бога. іпостасі, на думку мислите-
ля, характеризували божественну троїчність, а сутність — єдність. 
сутність Бога непізнавана, все, що ми можемо сказати про нього, 
випливає з його проявів (створінь), не пов’язаних з Богом необхід-
ним зв’язком.

Григорій ніський (335–394 рр.) — молодший брат василія ве-
ликого. У молоді роки захоплювався античною філософією, а піз-
ніше став священиком: у 371 р. василій великий висвячує Григорія 
єпископом ніси. Григорій уважав, що світ створений заради люди-
ни, яка подібна до Бога і в своєму пізнанні прагне до нього. однак 
сутність Бога для людини непізнавана, і  все, на  що людина здат-
на, — це постійно вдосконалюватися, намагаючись у власній душі 
відкрити божественну красу. Григорій поділяє вчення оригена про 
апокатастасис, але не вважає, що душа існує вічно. Усе створене за-
нурене в час, а отже, — має початок і кінець. Поза часом — тіль-
ки Бог.

Григорій назіанзин Богослов (330–390 рр.) — ще один із кап-
падакійських отців церкви. він народився біля назіанза в  каппа-
дакії й познайомився з василієм великим під час навчання в афі-
нах. Григорій був одним із перших прихильників так званого апофа-
тичного (негативного) богослов’я, тобто вважав, що стосовно Бога 
допустимі тільки негативні твердження. Мета людини  — в  набли-
женні до Бога, обожненні шляхом усунення від чуттєвого світу й ас-
кези. Григорій доповнює каппадакійське богослов’я вченням про 



147Тема 4. середньовічна філософія

взаємовідношення іпостасей у  трійці  — Бог-отець є  «ненародже-
ний», Бог-син народжується від отця, дух походить від отця.

Августин Блаженний (лат. Aurelius Augustinus Hipponensis; 354–
430 рр.) — один з основоположників латинської патристики, філо-
соф і теолог, церковний діяч (єпископ Гіппонський), визнаний од-
ним із отців церкви. фігура аврелія августина, або, як його частіше 
називають, августина Блаженного, стоїть окремо у ряді християн-
ських філософів-теологів латинського заходу. йому вдалося те, над 
чим марно працювали видатні уми початку і тисячоліття — він до-
мігся синтезу євангельського віровчення зі спадщиною античної фі-
лософії: систематичність філософського апарату не залишала місця 
для істин віри, які іноді суперечили вимогам розуму (як, наприклад, 
у  оригена). філософія або мала нав’язати релігії свої раціональні 
приписи, або стати «служницею» нової доктрини, ставши другоряд-
ною. і в тому, і в іншому випадку людина, що здійснює синтез, мала 
бути неабияким філософом, а ще й глибоко віруючим теологом. ав-
густин Блаженний здійснив синтез, який на  довгі століття зробив 
його основним християнським філософом заходу (аж до доктрини 
фоми аквінського) й  одним із  найвизначніших представників ла-
тинської патристики.

августин народився в 354 році у місті тагаст (Північна афри-
ка, територія сучасного алжиру), в нумідії, яка на той час була од-
нією з римських провінцій. августин зазнав потужного впливу від 
матері Моніки, ревної християнки (його батько хрещення прийняв 
лише перед смертю). августин здобув гарну освіту й 374 року почав 
викладати сам, у 387 році прийняв хрещення і в 395 році став єпис-
копом Гіппона. його життя сповнене праці й  боротьби з  єретика-
ми. августин став свідком падіння риму, що стало своєрідним під-
сумком античності. він помер у 430 році під час облоги рідного міс-
та вандалами.

У філософії августин, рідною мовою якого була латина, трива-
лий час перебував під впливом римських авторів (Гортензія, цице-
рона), пізніше захоплювався дуалістичними ідеями маніхеїв, а зго-
дом — неоплатонізму. саме на основі латинських перекладів Плоті-
на сформувалася оригінальна доктрина августина.

її принципова відмінність, як і філософії оригена, від античної 
полягає у відході від дуалістичної моделі метафізики, що суперечи-
ла текстам святого Письма. одвічні інтуїції, що складають основу 
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філософствування, змінилися завдяки «зовнішньому» впливу хрис-
тиянської міфології. але це  означало, що  жодна грецька філософ-
ська концепція не могла бути поставлена на службу релігійному ро-
зуму без суттєвого перероблення. і при всій близькості августина 
до Платона і неоплатонізму, при всій значущості стоїчних елементів 
його філософствування, перед нами постає абсолютно новий етап 
розвитку європейської думки.

концепція августина ортодоксально моністична: у  світобудо-
ві є тільки одна сила, одна субстанція, одне джерело буття, світла, 
краси — Бог. Бог, звичайно, не безособова першооснова чи Єдиний, 
але особистий християнський Бог, Єдиний у трьох особах. далі ме-
тафізика августина будується за вже тріадичною моделлю: подібно 
до того, як людська душа в акті власного буття породжує розуміння 
самої себе, так само й отець породжує слово — предвічного сина; 
відношення буття і розуміння аналогічно іпостасі святого духа. так 
три особи возз’єднуються в Єдину трійцю.

світ створений Богом із нічого і, крім Божества, у світі нічого 
немає. Буття кінечних речей обумовлене їхніми небесними архети-
пами, ідеями, що одвіку перебувають у Божественному слові. фак-
тично, актуалізація слова і являє собою акт «творіння» світу.

Утім відразу виникають запитання. якщо множинні форми сві-
тобудови в «умі творця», то як при цьому зберігається його Єдність? 
Проблема форми існування загальних ідей, або «універсалій», стає 
однією з перших «аномалій» філософсько-релігійного синтезу, над 
розв’язанням якої працюватиме не одне покоління теологів.

абсолютно новою є  й позиція августина щодо долі людини 
й  суспільства. його антропологія відштовхується від вчення про 
спасіння й орієнтована на досягнення блаженства. вільна людська 
свобода може творити зло. але зло, на думку августина, є лише від-
сутністю блага і, творячи зло, ми відпадаємо від буття та стаємо не-
вільними. лише любов до Бога, отримання його благодаті тотожні 
одержанню свободи, повністю доступної людині тільки після смерті.

саме історичний процес є  втіленням розгортуваної в  часі бо-
ротьби свободи й  несвободи, егоїстичного забуття Бога й  любо-
ві до  нього. цю  визначену у  вченні церкви боротьбу августин 
описує у  вигляді протистояння двох «міст»  — земного і  небесно-
го (трактат «Про місто Боже»). Праведник перебуває в  «мандрів-
ничому віддаленні» від своєї справжньої вітчизни й тільки заради 
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порятунку незміцнілих душ може взяти на себе функції управління 
іншими людьми. земні держави, що живуть плотськими пристрас-
тями, є своєрідною формою «полону» праведних душ, що мандру-
ють у «межах земного міста». таке «змішане» співіснування тривати-
ме до страшного суду, а остаточне відділення Міста небесного стає 
метою лінійного розвитку історії. У своєму есхатологічному вченні 
(вчення про кінець світу) августин оформлює властиві християн-
ському віровченню ідеї лінійної історії й прогресу, що розвиваються 
телеологічно (цілеспрямовано).

Метафізичним підґрунтям нової картини світу, основою буття 
є «Бог світів», що «просвічує» в кожній часточці світобудови й на-
повнює все буттєвою енергією й красою. Учення августина про світ, 
суспільство, історію, людину вписане в його теологію й розгортаєть-
ся в ортодоксальній системі координат — від небуття до Бога «по 
вертикалі» і від створення світу до другого пришестя «по горизон-
талі». розуміння триєдності невіддільне тут від розуміння людської 
душі, етика — від Божественної благодаті, естетика — від теологіч-
ної онтології.

однак теологія августина значно відрізняється від теології 
оригена. латинського мислителя не  приваблює грецький онтоло-
гізм, і  він зосереджує увагу передусім на  внутрішніх проявах бо-
жественної присутності. його насамперед цікавлять очевидність 
самосприйняття і  світосприйняття (завдяки божественній ілюмі-
нації, тобто божественному «просвітленню» розуму, що  сходить 
з неба), божественна благодать, що усвідомлюється як надприрод-
на сила. навіть тринітарне вчення він інтерпретує в  «екзистенці-
альних» термінах: дух є  одухотворена божественна любов отця 
до сина і сина до отця. саме через це августин наполягає на дво-
їстому сходженні духа (відоме латинське Filioque  — прийнятому 
у західній церкві додатку до нікейського символу віри, що стосу-
ється положення про сходження святого духа. дослівно Filioque 
означає «і від сина»). космічний і історичний масштаб менш при-
ваблює августина — у своєму творі «Про Місто Боже» він осмис-
лює християнство в  соціально-політичних термінах історії люд-
ства, а не у вселенському й навіть надсвітовому масштабі, власти-
вому грецькій думці. як і в випадку з оригеном, ми маємо справу 
з теологією, що визначила смисли християнської доктрини, тільки 
тепер західної.



150 розділ і. історія філософії

фактично перед нами переробка античної метафізики у ме жах 
нової міфічної парадигми, переробка, що докорінно змінює всі еле-
менти метафізики античності й поєднує ці елементи в зовсім нове 
ціле. У нової метафізики тільки один смисловий центр — Бог, на яко-
го орієнтовані всі «периферійні» частини і в світлі якого змінюється 
смисл самої «периферії».

з іншого боку, понятійний апарат античної філософії накладає 
свій відбиток на віровчення, осмислене в її рамках, а отже і до певної 
міри перебудоване відповідно до античного способу мислення. Перед 
нами процес народження нової реальності як ідеальної конструкції, 
конкретні смисли якої — «світ», «історія», доля суспільства й люди-
ни, мета, цінності і т. д. — формуються в світлі орієнтації на єдиний 
метафізичний максимум — Бога. Міфічні інтуїції наповнюють цю ре-
альність втраченою для античності творчою енергією, а нова за духом, 
але перевірена часом у своїй формі антична раціональність дозволяє 
новій парадигмі підкорити широкі культурні простори.

неоплатонічні ідеї впливали на форму християнської доктрини 
і за допомогою так званого «ареопагітичного корпусу», який скла-
дався з чотирьох трактатів: «Про небесну ієрархію», «Про церковну 
ієрархію», «Про Божественні імена», «таємниче богослов’я». ці пра-
ці приписували діонісію ареопагіту — одному з персонажів «діянь 
апостолів». діонісій, член афінського ареопагу (судової колегії), жив 
у I столітті і був учнем апостола Павла. У результаті детального ви-
вчення «корпусу» дослідники дійшли висновку, що він не міг бути 
створений раніше за V століття, оскільки в деяких місцях прогляда-
ється вплив неоплатоніка Прокла. Є версія, що справжнім автором 
«корпусу» був грузинський мислитель Петро івер.

У працях Псевдо-діонісія розрізняються негативне, або апо-
фатичне, богослов’я, яке стверджує невимовність, незбагненність 
і  невизначеність Бога, і  катафатичне богослов’я, що  полягає в  по-
ступальному сходженні до  Бога ієрархічними сходами аналогій. 
Псевдо-діонісій подає створений світ як ієрархію випромінюваного 
Богом світла, символа Божественної краси. своєрідним завершен-
ням патристики стає вчення іоанна дамаскіна (673–753 рр.).

до  IX століття, тобто майже за  ти-
сячу років свого розвитку, христи-
янська думка виробила формули 

схоластика 
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віросповідання, що  не підлягають змінам, закріпила канон. канон 
(від грец. норма, правило) — зведення догматичних положень. Бі-
блійний канон — це сукупність книг, які церква визнає «Богодухно-
венними». на засадах святого Письма церква створила богослуж-
бові форми.  Проте багато проблем залишалися відкритими. одна 
з  них  — правильне прочитання Біблії, яка, при всьому багатстві 
матеріалу, багато питань залишала без детального розгляду. звід-
си — різні тлумачення, що іноді спричиняли єресі. залишалася ак-
туальною й проблема формування цілісного світогляду, що, безсум-
нівно, об’єднувала всі істини віри і  не суперечила істинам розуму 
й чуттєвого досвіду. крім того, релігійна філософія мала розв’язати 
й проблему подальшого поширення християнства, а отже, проблему 
 вироблення такого його викладу, який був би прийнятним для не-
християн і сприяв наверненню їх до віри. Процеси «раціоналізації» 
християнської доктрини, дедалі активнішого «впровадження» в неї 
раціональних (а не міфічних) елементів посилювалися «повторним 
відкриттям» спадщини античних філософів, більшість праць яких 
залишалися невідомими на  заході. завдяки арабським перекладам 
праць Платона й  аристотеля, які в  свою чергу перекладали лати-
ною, а також унаслідок падіння константинополя, що спричинило 
хвилю еміграції візантійських філософів на латинський захід, хрис-
тиянська думка Європи отримала потужну підтримку. У результаті 
ми маємо принципово новий період християнського філософству-
вання, що отримав назву схоластики.

і завдання, які ставила перед собою схоластична думка, і методи 
їх виконання суттєво відрізнялися від завдань і методів патристи-
ки. з одного боку, схоласти діють у суворо окресленому догматично-
му полі (на відміну від перших століть християнства, проблема роз-
роблення віровчення менш актуальна), з  іншого — ніколи в хрис-
тиянській думці (а може, й релігійній взагалі) роль розуму й логіч-
ного методу не визнавалася настільки значною. як можна узгодити 
непримиренні сфери розуму й віри? як примирити афіни й Єруса-
лим? такі питання перетворилися на відомі «схоластичні» питання, 
які пізніше її критики наводили як приклад абсолютно безглуздих: 
якщо Бог всемогутній, то чи може він створити такий величезний 
камінь, що сам не зможе його підняти; скільки безтілесних ангелів 
можна розмістити на найменшому «тілесному» просторі — кінчи-
ку голки; що буде, якщо вдарити нищівним молотом по незламному 
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ковадлу? такі питання порушували з метою дати відповідь на голов-
не з них: як і за допомогою яких форм скінченний людський розум 
може мислити нескінченного Бога?

Положення віри вимагали мислити Бога всемогутнім (і  при 
цьому допускати свободу людської волі), всеблагим (визнавати 
 існування світового зла), вічним (таким, що існує до створення сві-
ту, простору й часу) і т. д. У схоластичній філософії однією з голов-
них  стала проблема універсалій. історія питання починається від 
аристотеля і  Порфирія, що  коментував його: яка природа універ-
салій (загальних або родових понять), чи існують вони реально (на-
приклад,  «людина» взагалі — зразок ідеї у Платона), і тоді всі речі 
є їхніми тінями, або ж універсалії існують тільки номінально, тоб-
то як назви, які ми даємо одиничним речам. третя позиція перед-
бачала існування універсалій у вигляді загальних ознак одиничних 
речей, зафіксованих у  понятті. цю  позицію називали «концептуа-
лізмом». супе речка реалістів, номіналістів і концептуалістів не була 
пустим раціоналізуванням. на  відміну від теоретичного інтересу 
антич ної філософії, в релігійній філософії схоластики її предметом 
був сам Бог, його всемогутність і єдність. якщо універсалії існують 
незалежно від Бога, то він не всемогутній; якщо вони існують в Бога 
як його ідеї, то йому не притаманна єдність. якщо ж універсалії — 
це лише імена («звук», який витворює людина), то немає підґрунтя 
для  раціо  нального мислення про світ.

серед «реалістів» виділяють Гільома з Шампо (1070–1121 рр.), 
ансельма кентерберійського, альберта великого. найбільш впли-
вовими в  номіналізмі були вчення іоанна росцеліна, Генріха Гент-
ського, роджера Бекона, пізніше — вільяма оккама, Жана Буридана, 
Миколи орема. найбільш визначним представником концептуаліз-
му вважають П’єра абеляра (1079–1142 рр.).

Ще однією характерною рисою схоластичної філософії стала 
надзвичайна популярність доказів буття Бога. в епоху посилення ав-
торитету раціонального способу розв’язання теологічних проблем, 
навіть буття Бога стає предметом логічного обґрунтування. най-
більш відомим і найбільш впливовим є так званий «онтологічний» 
доказ, що  належить ансельму кентерберійському (1033–1109  рр.) 
і відтворений у праці «Прослогіон».

«Бог є  щось, що  перевершує за  величчю все мислиме. але те, 
більше чого не можна нічого помислити, ніяк не може мати буття 



153Тема 4. середньовічна філософія

в одному тільки розумі. адже якщо воно має буття в одному тіль-
ки розумі, то  можна припустити, що  воно має буття і  насправді; 
а це вже більше, ніж мати буття тільки в розумі. отже, щось, більше 
чого не можна нічого помислити, існує як в розумі, так і насправді». 
а отже, Бог реально існує.

однак першим суто схоластичним мислителем слід вважати 
шотландця Іоанна скота еріугену (лат. Johannes Scot(t) us Eriugena; 
бл. 810–877  рр.)  — католицький теолог ірландського походження, 
філософ, перекладач східнохристиянських трактатів, який керував 
школою при дворі онука карла великого французького імперато-
ра карла лисого. іоанн скот створив ще один варіант раціоналіза-
ції християнства на неоплатонічному ґрунті — вчення про «чотири 
природи», які католицька церква засудила як  єресь. фактично пе-
ред нами переосмислена в християнському дусі тріадична метафізи-
ка Плотіна, яка у світлі християнського міфу набуває абсолютно но-
вих рис.

Поняття «природа» в  еріугени розшифровується з  певними 
труднощами. це і не Бог, і не буття, це не світ і не матерія: «Природа» 
є спільне ім’я для всього, що є, і що не є», — говорить іоанн у своє-
му творі «Перифюсіон». з урахуванням того, що «природа» охоплює 
будь-який предмет думки й навіть немислиме, її можна ототожнити 
з «простором», в якому розгортався процес еманації Єдиного в сві-
товий розум і душу в неоплатоніків. якщо ми переосмислимо пло-
тіновську модель у термінах християнського монізму, за яким поча-
ток і кінець процесу творіння в Бозі, то отримаємо раціональну мо-
дель міфічного «створення» світу, сконструйовану іоанном скотом 
еріугеною.

один із  перших перекладачів корпусу праць Псевдо-діонісія 
з  грецької мови латиною, еріугена пройнявся їхнім апофатичним 
пафосом, а заодно перейняв і неоплатонічну методологію осмислен-
ня релігійних істин. При цьому еріугена, як і августин, відштовху-
ється насамперед від істин віри і приносить на її вівтар досягнення 
свого раціонального пошуку: християнство є безперечною істиною, 
зважаючи на яку тільки й може втілюватися раціональна діяльність.

Перша природа, природа «творча й нестворена», — це Бог, який 
не може бути описаний у позитивному розумінні, оскільки переви-
щує будь-яке розумне визначення. водночас можна сказати, що  це 
Бог, який перебуває в  «нестабільному» стані власної прихованості. 
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Безперечно, це неортодоксальний елемент метафізики еріугени, але 
саме як  метафізик, зобов’язаний своїм розумом зв’язати реальність 
створеного світу з його метафізичним началом, він і конституює свою 
«першу природу». і саме для того, щоб перейти до природи «створе-
ної й творчої» як до божественного начала множинного світу речей.

з одного боку, друга природа є  передвічним словом Божим, 
першообраз створеного світу, його благий початок і  мета, з  іншо-
го — це сам Бог, Єдиний у безлічі власних ідей. ідеї є формальною 
основою створених речей; субстанція самих ідей — Бог, і, таким чи-
ном, в речовому світі, крім Бога, нічого немає.

це слід пам’ятати, переходячи до  третьої природи «створеної 
й нетворчої». Перед нами нова форма перебування Божества, новий 
момент його буття. нарешті, четверта природа, «нестворена і  не-
творча»,  — це  кінцевий досконалий стан Божества, стабільна не-
змінність, що  пройшла кола творення, зафіксовані другою й  тре-
тьою природою, які постають рівнями створення самого Божества: 
«... бо творіння перебуває в Бозі, і Бог у творінні творить чудесним 
і  незбагненним чином, виявляючи себе, роблячи себе, невидимо-
го — видимим і незрозумілого — зрозумілим».

з позиції власне філософії, різні природи є моменти явлення Бо-
жества людському розуму (а  не структурні характеристики само-
го мислення, як це було в античності) й, отже, навіть у цьому сенсі 
прив’язані до релігійної доктрини.

Перед нами в жодному разі не пантеїзм (вчення, що ототожнює 
світ і  Бога), а  спроба раціонального осягнення реальності у  світлі 
релігійної онтології, спроба, що відштовхується від Писання й пе-
реосмислює сутність світу. наш створений світ еріугена сприймає 
як момент Божественного надбуття і не може ототожнюватися з Бо-
гом, Єдиним у  чотирьох метафізичних маніфестаціях-природах. 
Проте це вчення стає новим кроком у раціональному розумінні бут-
тя під егідою християнського міфу.

сьогодні існує думка, згідно з якою не аристотель, а саме ара-
би долучили латинське середньовіччя до філософії. ця теза справед-
лива, принаймні, стосовно двох філософів, вплив яких був важли-
вим, якщо не  визначальним для долі високої схоластики. йдеться 
про авіценну й аверроеса.

ім’я мусульманського мислителя й лікаря авіценни відоме знач-
но ширше, ніж його філософія. ібн сіна (таке справжнє звучання 
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його імені) народився неподалік від Бухари в 980 році. його основна 
праця «книга зцілення» складалася з розділів, присвячених логіці, 
фізиці й риториці, і стала однією з перших систематичних спроб син-
тезу філософії й ісламу. незважаючи на те, що авіценна прожив по-
рівняно недовге життя (помер у 1037 р.), його релігійно-філософська 
діяльність істотно вплинула на всю християнську філософію. вплив 
поглядів арабського мислителя можна виявити в працях централь-
них для схоластики фігур фоми аквінського й дунса скота.

авіценна рішуче розділяє сутність й  існування речі. сутність 
передує існуванню й не пов’язана з ним необхідним зв’язком: будь-
яка річ, яка існує реально, могла  б і  не існувати. Утім, існування 
реально сущих речей відрізняється від необхідно сущого, яке за-
вжди є і не може не бути. це необхідно суще — Бог. Бог (мислення, 
що мислить себе) породжує перший розум (через свою божествен-
ну єдність — лише один), першорозум породжує другу інтелігенцію 
і т. д., аж до десятого нижчого діяльного розуму, який просвітлює 
розум людини, яка сприймає. людина перебуває в підмісячному сві-
ті, який має не лише формальну, але й матеріальну природу.

надзвичайно популярним був також коментатор аристоте-
ля аверроес, або ібн рушд (1126–1198  рр.). три типи коментарів 
до праць стагірита — «Парафрази», «середній коментар» і «вели-
кий коментар»  — принесли аверроесу своєрідний філософський 
«титул»: його називали «коментатором». із  вченням аверроеса 
пов’язують теорію двох істин  — усі істини поділяються на  істини 
віри й істини розуму. У річищі цього поділу філософію оголошують 
«релігією обраних», а пророчу релігію — «філософією для натовпу».

раціоналістичний імпульс арабського аристотелізму був сприй-
нятий християнською Європою. його адепти облаштувалися на фа-
культеті мистецтв Паризького університету (сігер Брабантський 
і Боецій дакійський). аверроїзм був рішуче засуджений церквою на-
прикінці XIII століття.

арабська філософія стала відомою латинській схоластиці 
ще  й  завдяки «Путівнику розгублених» Мойсея Маймоніда. Моше 
бен Маймон (1135–1204 рр.) був найбільшим іудейським філософом 
середньовіччя. У  своєму творі він підкреслював значення розуму 
для зміцнення порушеної віри.

найбільш оригінальним мислителем XII століття був фран-
цузький логік П’єр абеляр (1079–1142 рр.). навчаючись у Гільома 
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з  Шампо, він перевершив свого вчителя блиском й  аргументова-
ністю промов. Уже в  молодому віці абеляр прагне очолити шко-
лу, й  після кількох спроб йому це  вдається. він має гучний успіх, 
 багато учнів, що й викликало невдоволення супротивників. У цей 
самий час розгортається його драматичний роман з елоїзою, описа-
ний в автобіографічному творі «історія моїх лих». найняті родича-
ми елоїзи люди покалічили абеляра і силоміць розлучили закоха-
них. елоїза прийняла чернецтво, але через усе життя пронесла лю-
бов до свого колишнього наставника. крім особистих невдач, абе-
ляра підстерігали й  зовнішні: його праці були засуджені на  собо-
рах 1121 і 1140 років. церковна кар’єра була пов’язана з граничним 
напруженням душевних і фізичних сил, й під час однієї з поїздок 
абеляр помирає. елоїза пережила свого коханого на двадцять років 
і згідно із заповітом була похована в одній могилі з абеляром. Про-
тягом століть ця спільна могила залишається місцем паломництва 
нещасних закоханих, які часто віддавали перевагу померти разом, 
ніж жити нарізно.

У філософії абеляр був швидше логіком, ніж метафізиком і тео-
логом. він вірив у здатність розуму осягати істини віри й проголо-
сив тезу: «розумію, щоб вірити» (замість тертулліанівського «вірю, 
бо абсурдно» і ансельмівського «вірю, щоб розуміти»). в етиці абе-
ляр підкреслював важливість рішення, яке людина приймає завдя-
ки свободі власної волі. не те, що спало комусь на думку, не вчинок 
як такий, а саме рішучість діяти певним чином складають предмет 
етичної оцінки.

дуже своєрідний останній твір абеляра «так і ні»: зведення су-
перечливих цитат із Біблії і праць отців церкви. саме критичне про-
читання дозволяє людському розуму побачити істину в не узгодже-
них між собою текстах.

центральною концепцією схоластичної метафізики є  доктри-
на фоми аквінського. як показав подальший розвиток історії, саме 
фома зробив, напевне, останню в схоластичній думці спробу при-
мирення віри й знання. вже наступне покоління філософів-теологів 
почало свідоме «розмежування» цих сфер людського досвіду, що за-
кінчився трансформацією «природної теології» в науку нового часу. 
тому томістську філософію (вчення фоми аквінського) можна вва-
жати своєрідною вершиною християнського філософствування, 
що зримо підтверджується тим винятковим статусом, який надано 
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їй сьогодні в католицтві, а отже, і точкою максимального викривлен-
ня філософського «простору» поблизу центру мас міфу.

Фома Аквінський (лат. Thomas Aquinas) (приблизно 1225–
1274  рр.)  — католицький теолог, визначний філософ періо-
ду схоластики, що  мав почесні титули Doctor Angelicus, Doctor 
Universalis, «princeps philosophorum» («князь філософів»), чернець-
домініканець. народився в алкуїно в родині графа ландольфо ак-
вінського, багатого землевласника. здобувши освіту в  абатстві 
Монте кассіно (належало ордену бенедиктинців). Пізніше в  уні-
верситеті неаполя фома знайомиться з домініканцями і в 1244 році 
вступає до цього чернечого ордену. сім’я поставилася до його рі-
шення вороже: за  переказом, брати викрали фому з  монастиря 
і спробували повернути до мирського життя. Проте ні багате час-
тування, ні спеціально приведені дівчата не могли спокусити моло-
дого ченця, він залишився твердий у своєму рішенні залишити світ 
і повернувся до монастиря, де зробив блискучу кар’єру. з 1248 до 
1252 року навчався в альберта великого, потім викладав теологію 
в Парижі й римі. У 1257 році фома став доктором теології (сучас-
ники назвуть його «янгольським доктором»), брав активну участь 
у  церковному житті. У  1274  році, по  дорозі на  ліонський собор 
фома аквінський занедужав і у віці 49 років помер. У 1323 році ка-
толицька церква зарахувала його до лику святих, а в 1567 — визна-
ла «спільним учителем церкви». фома аквінський залишив безліч 
творів, головними з яких є дві відомі «суми»: «сума проти язични-
ків» (1261–1264 рр.) й «сума теології» (1265–1273 рр.). з кінця XIX 
ст. вчення аквіната (томізм) визнається основоположним для ка-
толицької теології.

теологія фоми аквінського значною мірою спирається 
на  спадщину грецької філософії взагалі й  праці аристотеля зо-
крема. фактично будь-яке раціоналізування на  ґрунті християн-
ської доктрини (якщо, звичайно, воно не є догматичною діяльніс-
тю) зводиться до спроби «включення» граничних релігійних  істин 
в певну ідеальну конструкцію, причому, як  її необхідного завер-
шального елемента. У  цьому розумінні філософія фоми аквін-
ського не є винятком: як метафізик, що вірив у можливості люд-
ського розуму, він був переконаний, що  саме в  його час можна 
створити істинну філософію (чого, напевно, не  досяг жоден фі-
лософ минулого), і  саме тому, що розуму в одкровенні відкрита 
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вища істина, і треба тільки несуперечливо пов’язати її  з очевид-
ними явищами реальності.

докази буття Бога у  фоми є  саме такими «зв’язками» очевид-
ностей розуму з очевидністю віри. Усього виділяється п’ять раціо-
нально несуперечливих висновків від реальності (світу) до  буття 
Бога: як першодвигун існуючого; як його Першопричина; як до аб-
солютної повноти буття — безумовно необхідного сущого; як до аб-
солютної досконалості і до останньої Мети, що стоїть за доцільніс-
тю реальності.

як приклад наведемо доказ від руху: «... безсумнівно, — гово-
рить фома, і  підтверджується свідченнями почуттів,  — що  в  цьо-
му світі деякі речі перебувають у русі. але все, що рухається, при-
водиться в  рух чимось іншим, бо  ніщо не  рухається, якщо тільки 
в можливості (потенційно) не спрямовано до того, до чого воно ру-
хається, рушій може рухати лише остільки, оскільки він існує в ді-
яльності (актуально). адже рухати — означає приводити щось від 
можливості до дійсності. але ніщо не може бути приведене від мож-
ливості до дійсності інакше, як за допомогою того, що вже актуаль-
но... отже, все, що рухається, обов’язково спонукається до руху чи-
мось іншим. і якщо рушій рухається сам, це означає, що і його са-
мого спонукає до  руху щось інше, і  це інше  — так само. але цей 
ряд не може йти в нескінченність, бо тоді не буде першого двигуна, 
й отже, ніяких двигунів взагалі; бо вторинні двигуни рухають лише 
остільки, оскільки проваджені першим двигуном... тому необхідно 
дійти до першого двигуна, який вже не спонукуваний нічим; і кож-
ному зрозуміло, що це — Бог».

У результаті теологічного філософствування фома прояс-
нює раціональну природу запозичених із міфа сутностей — тво-
ріння (як створеного), акту творіння, сутності релігійної свободи, 
зв’язку творця й світу і навіть, з відомими обмеженнями, самого 
Бога. звичайно, філософія богослова й релігійного діяча не може 
суперечити догматам християнства, тому вона успадковує всі іс-
тотні риси християнської доктрини  — трансцендентність Бога, 
створення світу з нічого, відсутність необхідного зв’язку між сві-
том і  Богом (акт творіння не  є  необхідним, але походить зі  сво-
боди й  абсолютної доброти Бога) і  т. д.  Усі ці  моменти, введені 
в метафізику з релігії, докорінно відрізняють доктрину фоми ак-
вінського від аверроїстського аристотелізму, який поширився 
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в університетському середовищі того часу і, безперечно, вплинув 
на його методологію.

Метафізика в  теологічних межах не  могла зігнорувати цен-
тральні метафізичні питання — про буття, про сутність речей, але 
відповідала на ці питання в дусі теологічного монізму. якщо арис-
тотель граничну форму, або Бога, розумів як чистий розумовий акт, 
то фома трактував Бога як акт існування. У всіх елементів реальнос-
ті існування відрізняється від їхньої сутності, отже своє існування 
вони отримують не за власною природою, а від чогось іншого. Пер-
шооснова, сутність якої є саме існування, — Бог.

У релігійному плані цей метафізичний конструкт походить від 
біблійного самовизначення Бога в книзі «вихід»: «я є сущий». Бог 
є існування, а все, що у своїй сутності від нього відмінне, отримує 
своє існування від Бога як абсолютного акту. сутність речі — пі-
знана Богом відмінність своєї наявності в  речі від власного Бут-
тя. так виникає ідея речі, що одвічно існує в Бога, але не порушує 
його єдності, оскільки, крім самого Бога, в  ідеї нічого немає. тво-
ріння є вільно поволена актуалізація ідей в існуванні, а кожна річ — 
це  симбіоз існування й  потенції, що  визначає її  сутність і  вказує 
їй місце в загальній ієрархії буття.

У світлі загального вчення стає зрозумілою позиція аквіна-
та щодо проблеми універсалій. останні існують у  Божественно-
му розумі (до речей) як формальні основи речі (в речах) і в діючо-
му інтелекті, що актуалізує умоосяжні види в чуттєвих речах (піс-
ля речей).

фома аквінський підкреслює, що у розуму немає достатніх під-
став для того, щоб вирішити, чи створив Бог світ у часі, чи він вічний. 
однак уся структура томістської метафізики підкреслює, що відно-
сини Бога й світу в будь-якому випадку є відносинами творця й тво-
ріння, а не начала, що еманує, і його еманацій (як в неоплатонізмі). 
неоплатонічна схема, використана у аверроеса, суперечить христи-
янській догматиці, а тому й не приймається.

отже, метафізика фоми аквінського народилася на стику збе-
реженої в  арабській традиції античної філософії та  християнської 
догматики. розум, асимілюючи догматичні істини про створення 
з нічого, про Єдність і єдиного Бога, про його всемогутність, свобо-
ду й Милосердя, створює доктрину, яка дозволяє осмислити реаль-
ність в її фундаментальній залежності від Бога і його волі, створену 
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з нічого, і при цьому зберегти особисту свободу основного елемента 
світобудови — людини.

ця реальність, з  позиції розуму, ще  вимагає свого освячен-
ня, оскільки не  містить самоочевидного уявлення про Бога. Пере-
осмислення реальності, виділення в ній причинно-наслідкових ря-
дів, на початку яких стоїть Бог (заданий одкровенням), і за допомо-
гою яких тільки й формуються уявлення про сутність того чи того 
фрагмента універсуму, його доцільності, досконалості, стає одним 
з підсумків філософського шляху аквіната. якщо безпосереднє спо-
глядання сутностей недоступне людському розуму саме через його 
скінченність і  приреченість на  чуттєве пізнання, то  пафос томіст-
ської доктрини можна спостерігати, в тому числі, й у відмові від де-
дуктивного пізнання Бога, в апеляції до світу скінченних сутностей, 
тобто чуттєвого матеріального світу.

раціональне переосмислення міфічної реальності дозволяє уя-
вити природу як  нову «книгу» (першою була Біблія), що  оповідає 
про її Божественного творця. звідси походить популярне метафо-
ричне уявлення про «книгу Природи». читання цієї «книги» є спра-
вою людського розуму, тобто по суті — це теологія, проте теологія 
«природна».

Утім, для того, щоб визнати доцільність «природного» читання, 
необхідно не лише сформувати уявлення про «книгу Природи», а й 
принципово відокремити дві сфери знання. схоластична теологія 
зримо відчувала безперечну загрозу «розчинення» релігійного в ра-
ціональному. отож схоластика в пізній період свого розвитку мала 
знайти вихід з цієї кризи.

разом із фомою аквінським Іоанн дунс скот (приблизно 1266–
1308 рр.) — католицький теолог і філософ шотландського походжен-
ня, найбільш визначний представник схоластичної думки (doctor 
subtilis  — найтонший доктор; «доктор тонкий»), є  найвідомішим 
християнським систематизатором, який створив одну з  найбільш 
вражаючих теофілософських доктрин середньовіччя. незважаючи 
на  спільність стратегічної мети, яку свідомо чи  мимоволі визнача-
ли схоластичні мислителі, їхні метафізичні позиції мали принципо-
ві розбіжності, кожна з яких була зафіксована в епохальних символах 
історії: аквінат був канонізований як перший філософ західної церк-
ви, дунс скот у своїй праці заклав основи фактичного розриву двох 
шляхів богопізнання — теології і «природного» (раціонального).
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дунс скот починає свою метафізику в класичному аристотелів-
ському дусі з виведення доказів існування Бога, а також (уже в дусі 
середньовічної метафізики) найважливіших божественних атрибу-
тів, так званих трансценденталій — істинності, доброти й єдності. 
доказ буття Божого, на думку дунса скота, необхідно вести не від 
наслідку до причини, як у аквіната, а навпаки, від першопричини 
до наслідків. такий доказ будується за допомогою умовиводів від не-
обхідної можливості актуально існуючого до  існуючого необхідно 
за своєю природою.

Проте відзначимо й іншу тенденцію. Підкресливши, що першим 
об’єктом метафізики є абстрактне поняття буття, що однозначно по-
значається на будь-якому об’єкті, який «є», дунс скот цим свідомо об-
межує теологічні претензії метафізики. Бог філософії іманентний ро-
зуму, і те, що про нього можна сказати, вже сказав аристотель, авер-
роес і авіценна. знання про трансцендентного живого й особистого 
Бога для метафізики недосяжне або ж досяжне відносно. дунс скот 
уважав, що, приписуючи Богу певний атрибут (необхідну властивість), 
ми прояснюємо сенс властивості, а потім  видаляємо з цього сенсу всі 
недосконалості, властиві предметам створеного світу, доводячи його 
до  абсолютного стану. таке пізнання фактично завжди перебуває 
в межах кінцевого створеного світу, а отже не досягає його творця.

сказане ще рельєфніше виступає в світлі тієї значущості інди-
відуального буття, яка спостерігається у дунса скота у вченні про 
«цьогості» існуючого. на  думку шотландського мислителя, вищий 
в  онтологічній ієрархії рівень буття притаманний буттю індивіду-
альному. Унікальність буття кожної конкретної речі, яку скот на-
зиває «цьогості» речі, полягає в  неповторній єдності форми й  ма-
терії, ніби «способі» існування конкретної формально-матеріальної 
єдності — субстанції. це індивідуальне буття містить істотну основу 
речі, що походить від свого ідеального прообразу, який існує в Бо-
жественному розумі. теоретичне пізнання стосується істотних (умо-
осяжних, загальних) виявів речі, але не її «цьогості», яка осягається 
в інтуїтивному акті (чуттєвому пізнанні), причому буття предмета 
думки «однозначне» буттю реального предмета. за аналогією з «цьо-
гості» створених речей можна міркувати і про метафізичне пізнання 
Бога, пізнання, що принципово не досягає його особистого буття. 
У понятійному, абстрактному бутті творець і творіння можуть роз-
глядатися як подібні, проте в своєму конкретному бутті вони різні.
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зі сказаного випливає, що нам зовсім недоступне раціональне 
осягнення Бога, так само як  і  інших істин віри — безсмертя душі, 
триєдності, втілення, воскресіння, Провидіння, таїнств тощо. Біль-
ше того, навіть можливість пізнання світу розумом залежить від Бо-
жественної волі, яка визначає, що буде істинним, благим, прекрас-
ним. світ вільно твориться Богом, і з усіх можливих світів наш світ 
кращий саме тому, що його обрав Бог.

тому я стверджую, що Бог може зробити одне й те саме тіло, вміщене 
у багатьох місцях, так само як і може створити два тіла в одному і тому 
самому місці; та якби до того не було ніяких інших підстав, крім того, 
що докази на користь протилежної можуть бути спростовані, це не по-
винно вважатися неможливим для Бога, бо багато чого може Бог, чого 
ми не можемо зрозуміти.

Іоанн Дунс Скот

очевидно, що замість синтезу філософії й теології скот запро-
понував їх розділення: філософія визнається легітимною у сфері ра-
ціональних істин, теологія  — у  сфері Божественного одкровення. 
Проте все  ж таки йдеться про сфери, що  не суперечать і  навіть 
допов нюють одна одну. Причому чуттєве пізнання, спрямоване на 
індив ідуальне буття, «цьогість» речі, набуває першорядного метафі-
зичного значення як  один із  достовірних різновидів пізнання, що 
незабаром приведе до  відокремлення сфери «природного» розуму 
(що  спирається на дослідне пізнання світу) від розуму теологічного. 
а  оскільки мета обох шляхів пізнання залишиться однією, перед 
нами постають певною мірою альтернативні шляхи сходження 
до Бога.

схоластична раціоналізація христи-
янського міфу мала два важливі для 
долі метафізики наслідки. У результа-
ті процесу раціоналізації формується 

нове бачення світу, що успадковує центральні положення християн-
ської метафізики, але орієнтоване на спроможності людського розу-
му. У межах цього проекту народжується не лише наука нового часу, 
але й основні цінності сучасної західної цивілізації, а також новий 
тип раціональності.

наприклад, у  соціально-політичній площині результати схо-
ластичної раціоналізації міфу перетворилися на  нові механізми 

Пізня схоластика 
й народження  
нового розуму
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легітимації інститутів влади й позначилися на уявленнях про соці-
альний устрій взагалі.

одним із найбільших мислителів, хто писав в епоху середньо-
віччя на політичні теми, був данте аліг’єрі (1265–1321 рр.). У сво-
їй менш відомій, ніж «Божественна комедія», але не менш значній 
праці «Монархія» поет виступає як зрілий і самостійний філософ. 
раціональні трансформації християнської доктрини, про які йшло-
ся, повною мірою відображені в трактаті данте. на відміну від ав-
густина і  перших християн, данте вбачає в  природі «мистецтво 
Бога», щось необхідне у  своєму бутті й  історії. для нього є «зро-
зумілим», що людство, з одного боку, «є якесь ціле щодо окремих 
королівств і народів», а з іншого — «воно і якась частина стосов-
но всього всесвіту». Упорядковуючи речі відповідно до своїх здіб-
ностей, природа визначає право речей на перебування саме в та-
кому, а не іншому вигляді, який відкривається розуму, що пізнає. 
Природний порядок світобудови хоча й  осягається розумом, але 
походить від свого творця — Бога. тому розум відкриває в приро-
ді не випадкові істини, а істини вічні. застосовуючи цю тезу до іс-
торії, можна виявити: якщо природний перебіг речей віддав імпе-
рію в руки римського народу (мається на увазі римська імперія), 
то здійснилося це по праву.

«римський народ переміг усіх, хто боровся за світове панування; це ста-
не очевидним, якщо подивитися на того, хто змагався, і на приз, або кін-
цеву мету. Приз, або кінцева мета, полягала у владарюванні над усіма 
смертними; це ми й називаємо імперією. але цього не вдалося досягти 
нікому, крім римського народу: він не лише перший, але й єдиний досяг 
кінцевої позначки змагання».

Данте Аліг’єрі

імперія, яку данте розуміє як державу, що потенційно охоплює 
все людство, є необхідним елементом всесвіту, і тому на неї поши-
рюються закони природи. Єдиність істинності, що панує в природі, 
легітимізує імперію як єдине правове соціальне утворення й водно-
час заперечує можливість будь-якого державного ладу, крім монар-
хії. Монарх, який тільки й може по праву керувати імперією, не оби-
рається підданими, а призначається до влади над людством Богом.

наскрізно раціональний образ природи викликає таким чи-
ном раціонально обґрунтований соціальний лад, який у данте, хоча 
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й набуває ще цілком міфічної легітимації, спирається на нове тлума-
чення розуму, який сформувався в схоластиці.

Подібні тенденції можна виявити в  політичній доктрині су-
часника данте  — домініканця Жана квідорта (Жана Паризько-
го). останній також виправдовує політичне суспільство й  цивіль-
не правління природним встановленням й оголошує їх незалежни-
ми від церкви. При цьому верховна влада дарується Богом народу, 
що, обравши монарха, чекає від нього підтримання умов, необхід-
них для доброчесного життя.

У праці «Про владу королівську й  папську» Жан Паризький 
знач ною мірою наслідує вчення аристотеля й  фоми аквінсько-
го. Політичне суспільство сягає своїм корінням в людську природу, 
створену Богом, й існувало задовго до встановлення христом церк-
ви. воно — природне встановлення і для виправдання свого існу-
вання не потребує церкви. Громадянське правління, оскільки воно 
необхідне для збереження добробуту політичного суспільства, та-
кож є природним установленням. ні своїм існуванням, ні своїм ви-
правданням воно не зобов’язане церкві… держава не має відношен-
ня до надприродної мети людини, явленої христом. вона має при-
родну мету.

Молодший сучасник данте й Жана квідорта, Марсилій Падуан-
ський (1280–1342 рр.), прямо оголошує законним у повному розу-
мінні слова тільки закон держави, який ґрунтується на природному 
моральному законі. обґрунтовується таке твердження тим, що при-
родний закон є вираженням вічного закону, встановленого Богом, 
який є граничним джерелом всякого закону.

наведені приклади яскраво ілюструють, яку роль для форму-
вання середньовічних політичних і  соціальних доктрин відігра-
ли раціональні моменти, внесені схоластикою в  християнський 
міф (зокрема, деміфологізація образу природи й  раціоналізація 
міфічного образу Бога). Міф як  верхній рівень легітимації соці-
ального ладу поки ще  зберігав свої права, проте форма цієї ле-
гітимації змінювалася разом із  формою соціальних установлень. 
тим більше, що праці згаданих мислителів аж ніяк не були порож-
нім теоретизуванням: і  «Монархія» данте, і  «Про владу королів-
ську й папську» Жана квідорта, і «захисник миру» Марсилія Па-
дуанського були активно використані в суперечці про верховен-
ство між монархічною й папською владою. ця суперечка особливо 
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загострилася після булли папи Боніфація VIII Unam Sanctam 
(1302 р.), в якій Боніфацій заявив про те, що духовна влада підсуд-
на тільки Богові і є суддею влади світської. тому можна вважати, 
що використана в полемічних творах аргументація розглядалася 
освіченими сучасниками як цілком очевидна й відображала того-
часні уявлення про світ.

філософські пошуки схоластів, як вже зазначалося, не мали са-
мостійного значення. раціональні побудови середньовічних мис-
лителів не припускали відкриття надчуттєвих об’єктів: усі гранич-
ні сутності (уявлення про Бога, рай, пекло, творення, спасіння) були 
задані міфічним переказом, а власне метафізика спрямовувала свої 
зусилля на  осягнення постулатів віри силами розуму. Проте в  ре-
зультаті раціонального розроблення цього міфічного «обсягу» наро-
джувалася дуже специфічна реальність. розум, спираючись на влас-
ні можливості, «перекладав» міф раціональною мовою, «пов’язував» 
воєдино горішній і долішній світи, отримавши можливість відпові-
сти на питання, що лише побічно були порушені в Писанні: напри-
клад, як слід розуміти процес творення, як пов’язані Бог і світ, чому 
в  світі є  зло. При цьому не  слід забувати, що  релігійна зацікавле-
ність робила схоластичних мислителів дуже мотивованими, а крім 
того, виправдовувала найвищий (саме в раціональній версії христи-
янства) статус людського розуму. Усе це перетворювало схоластич-
ну теологію на потужний ідеологічний рух.

Мова може йти про ненавмисне формування нового поля тео-
ретизування, яке відокремилося від теологічного поля й поступово 
набувало автономності. Усередині цього поля людина могла вести 
ту саму діяльність, що й звичайний теолог, який спирається на Бі-
блію, однак здійснювати її за допомогою розуму, його логіки і його 
методів. цей другий шлях до Бога, шлях так званої «природної тео-
логії» (на відміну від теології, що ґрунтується на одкровенні), стає 
до  XIV століття досить автономним. людина, розпочавши шлях 
природного богопізнання, могла не сумніватися в істинності свого 
шляху і при цьому стикалася з  сукупністю практик, відмінних від 
власне теологічних. фактично ця людина мала справу не з християн-
ським Богом і його творінням — світом, а з їх раціональними двій-
никами. формування раціонального образу міфу, а цим і нової мета-
фізичної «програми» дій і стало новим епохальним етапом на шляху 
розвитку європейської метафізики.
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Ще одним важливим моментом уважають усвідомлення теоло-
гією власного методологічного роздвоєння. точніше, мова має йти 
про саморефлексію, тим більше, що схоластичні теологи-філософи 
могли здійснити цю рефлексію, не виходячи за межі власного «я». 
теологія однозначно засудила прагнення метафізики пізнати вищі 
релігійні догмати і в особі дунса скота, і в більш різкій формі, вілья-
ма оккама, дистанціювалася від природних практик богопізнання.

такий розвиток подій став можливим лише завдяки тому, 
що тео логія, сама того не бажаючи, благословила свого природного 
«двійника» на самостійне плавання. найбільш яскраво сказане ілю-
струє творчість видатного мислителя XIV ст. вільяма оккама.

Вільям оккам (близько 1285–1349  рр.)  — англійський філо-
соф, францисканський чернець. Прихильник розмежування теоло-
гії й філософії. з його іменем пов’язують так зване «лезо оккама» — 
методологічний принцип, що забороняє «множити сутності без по-
треби».

вільям оккам у ранньому віці став членом францисканського 
ордену, навчався в оксфорді, де отримав ступінь бакалавра. основ ні 
праці оккам створив в авіньйоні і пізніше — при дворі людвіга Ба-
варського.

У суперечці про універсалії оккам займає вкрай номіналістич-
ну позицію, пов’язану з його теологічними переконаннями. У номі-
налізмі оккам надихається благочестивою метою «захистити всемо-
гутність Бога від зазіхань, що йдуть від греків сутності або форми» 
(М. суїні).

на думку оккама, існують тільки одиничні речі, пізнання яких 
і  може бути достовірним. таке пізнання він називає інтуїтивним. 
звичайно, докази буття Божого, побудовані апостеріорі, від сві-
ту до  творця неможливі, оскільки речі не  несуть ніякої інформа-
ції, крім інформації про себе. апріорні докази, побудовані за типом 
скота, безглузді, оскільки будь-які теоретичні абстракції не  біль-
ше ніж прагматичні породження нашої свідомості. зрештою, взага-
лі жодна релігійна істина не може бути доведена раціонально. ні єд-
ність Бога, ні його всемогутність, всезнання не є необхідними для 
розуму. Ми черпаємо свої знання про Бога з Писання, а не з розуму.

У наведених міркуваннях оккама ми стикаємося з констатацією 
наведеного факту про граничність і заданість істин віри для схолас-
тичного розуму. однак оккам усвідомлює цю заданість і до певної 
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міри оголює. У результаті складається парадоксальна ситуація, коли 
вище релігійне знання виводиться за  межі «природної теології», 
але при цьому інтуїтивне емпіричне пізнання в її межах підносить-
ся на неймовірну висоту. «Природна теологія» виділяється у само-
стійне поле емпіричних досліджень, які спрямовані (цей факт закла-
дений у всій структурі нової галузі знання) на Бога, але принципо-
во не досягають граничного об’єкта своїх пошуків. цим майбутня 
наука, якою й можна вважати природну теологію, перетворюється 
на вічне, цілеспрямоване й легітимне дослідження поля, метафізич-
не підґрунтя якого сформоване християнським міфом.

тим самим формується нова сфера раціональної діяльності, 
спрямована на осягнення фундаментальних основ християнського 
світу, сутність і смисловий центр якого окреслені міфом і вимагають 
лише раціонального вираження. У  працях пізніх схоластів, перед-
усім вільяма оккама, звучить заклик до розділення теології, що спи-
рається на розум, і методологічно від неї відмінної теології одкро-
вення. але заклик до відокремлення означав і початок самостійно-
го розвитку природної теології, оскільки вона сформувалася й була 
освячена предметом власного пошуку — Богом.

У  метафізичній «печі» схоластичної 
раціональності поступово були «пе-
реплавлені» центральні міфічні по-
ложення християнства. Були «пере-

кладені» мовою розуму, а фактично отримали своєрідних двійників 
усі центральні сутності християнського міфу: Божественна нескін-
ченність і всемогутність, творення у своїх головних атрибутах, сво-
бода і  т. д.  наприклад, дуже важливим для прийдешнього пізнан-
ня був «винахід» нескінченного простору. на думку французького 
дослідника олександра койре, цей концепт народився на порубіжжі 
теологічних і природознавчих пошуків схоластів, зокрема в працях 
томаса Брадвардіна. космічна нескінченність як вмістилище світу, 
яку койре називає «реалізованим небуттям», виникла в  результа-
ті раціо нального поєднання Божественної нескінченності й геоме-
тричного поняття просторової нескінченності.

створивши «поле» Божественної діяльності  — нескінчен-
ний простір, схоластична раціональність мала осмислити сам акт 
творення з  нічого. з  цього погляду важливе значення мала теорія 

Підсумки розвитку 
середньовічного 
мислення
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імпульсу, сформульована в працях пізньосхоластичних авторів Бу-
ридана, орема, Брадвардіна. ця теорія передбачала, що на початку 
творення Бог дає всім тілам певний імпульс («імпетус», як говори-
ли в той час), який вони зберігають у своєму подальшому бутті. та-
ким чином, зникає необхідність у посередниках між Богом і світом, 
а людський розум отримує теоретичне задоволення.

дещо раніше крок у тому ж напрямі, до формування образу «сві-
тової машини», зробив фома аквінський у процесі розв’язання суто 
релігійної проблеми співвіднесеності Божественної всемогутнос-
ті і свободи індивідуальної людської волі. раціональне «примирен-
ня» двох найважливіших догматів християнства є яскравим прикла-
дом ортодоксальної раціоналізації релігійної доктрини. дійсно, згід-
но з концепцією аквіната Бог присутній і діє в кожній речі. з іншого 
боку, у разі зумовленості всього, що відбувається в світі, позбавля-
ються значення фундаментальні релігійні категорії — гріх, спокута, 
праведність. зрештою, розум стикається з ситуацією, коли він зму-
шений погоджуватися з двома істинними положеннями, які прямо 
суперечать одне одному: усе, що відбувається в світі, робить Бог, од-
нак усі свої вчинки людина робить вільно і не відповідає за них.

Підсумок міркувань аквіната зводиться до такого. Бог дає всім 
творінням існування, повідомляючи при цьому форму, рух і  здат-
ність діяти. Усі повідомлені властивості тепер належать самим ство-
реним речам і відповідно до цих властивостей речі діють у світі. ви-
роблені речами найнижчого ієрархічного рівня наслідки узгоджу-
ються з діями більш високих ієрархічних рівнів й підпорядковують-
ся їм, і так аж до вершини ієрархії — Бога. він і є загальною й безпо-
середньою причиною всіх наслідків і всієї діяльності. таким чином, 
будь-яке природне тіло, будучи безпосередньою причиною власних 
дій, при цьому здійснює його тільки завдяки діючій причиновості, 
яку тілу повідомляє Бог. думка фоми містить своєрідний маніфест 
механіцизму, що в найближчі століття став парадигмою першої на-
укової програми.

нарешті, метафізичне вчення фоми аквінського про сутність 
й існування відкривало шлях новому типу натурфілософських спе-
куляцій. якщо відволіктися від Божественної природи всюдисущо-
го, вічного в своїй активності чистого існування (Бога), що буде зро-
блено порівняно скоро, перед нами з’явиться метафізичний прин-
цип світобудови, що  разюче нагадує натуралістичне вчення про 
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нескінченну матерію, що оформляються в конкретні речі, тіла й про-
цеси. якщо ми замислимося над тим, як назвати таке «природне тео-
логізоване», то зрозуміємо, що незабаром воно отримає назву «нау-
ка».

У новій реальності, що  спирається на  раціональну методоло-
гію, відповідь розуму мають дати навіть істини віри, які за невідпо-
відності висунутому критерію відходили в  сферу власне теологіч-
ну. Проте ніхто з творців перших наукових програм не сумнівався, 
що й за істинною закономірністю світобудови, і за причетністю ро-
зуму до цієї істини стоїть Божественна всемогутність. коперник і Га-
лілей, декарт і ньютон у своїх наукових конструктах відштовхува-
лися від метафізичних аксіом, запозичених із християнського міфу. 
однак не в останню чергу саме в їхніх побудовах поступово сформу-
вався концепт «природи», наділеної всіма Божественними атрибу-
тами — вічністю, розумністю, закономірністю, цілеспрямованістю, 
який з часом став відправною точкою всіх культурних практик за-
хідної цивілізації.

таким чином, у надрах християнської схоластики поступально 
назрівало революційне зрушення в культурній метафізиці, пов’язане 
з кардинальною секуляризацією теологічного світосприйняття, од-
нак не змінювало його метафізичної структури.

Європа XV  століття раптом виявила себе в  новій реальнос-
ті, в  якій практично не  залишилося місця для наївної віри, якою 
 вирізнялася святість перших тринадцяти століть християнства. ви-
явилося, що  в  результаті багатовікових теологічних побудов Бог, 
 залишаючись творцем світу й подавцем його буття, покинув безпо-
середню реальність досвіду. того досвіду, який культивувався уні-
верситетською елітою і який як інтелектуальна мода дедалі активні-
ше поширювався на теренах різних країн.

рафіновані теологи й філософи, озброєні номіналістичною ме-
тодологією поділу істин одкровення й  істин розуму, в своїх напів-
магічних експериментах перетворювали сакральні істини на  іс-
тини емпіричної реальності. такого алхімічного переплавляння 
 зазнали нескінченність і вічність Бога, що перетворилися на атри-
бути матеріального простору; акт створення світу, переосмисле-
ний у  теорії імпетуса-імпульсу; сам світ, підтримуваний в  бут-
ті Богом, що  став природою, яка спирається на  глибинні принци-
пи і сили. визначальною в новій емпіричній реальності була її зрима 
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«розуморозмірність», що  характеризується категорією «природно-
го». Принцип розумності, звичайно, бере початок від Божественно-
го буття, але сам природний лад для розуму, що пізнає, набував пев-
ної автономності. як автономний предмет пізнання реальність пе-
ретворювалася на  «об’єкт», що  постає для суб’єкта в  природному 
світлі. смисли в цій реальності конституювалися не божественни-
ми ідеями чи адамічним «іменуванням», а саморухами просторово-
часової реальності, що розгорталися в природну історію світу й лю-
дини. в історичному континуумі профанних подій втрачалося зна-
чення вселенського «центру ваги» смислів, десакралізація просторо-
вої структури остаточно уніфікувала середовище історичного буття. 
У його природному порядку знайшла свою земну «проекцію» небес-
на легітимація земної влади. спогади про божественне походжен-
ня нової реальності заломлювалися в естетичне захоплення карти-
ною природи, що постала перед здивованим поглядом людини, а не-
порушність авторитету біблійних заповідей — в незриме сяйво мо-
рального закону всередині людини. світ, історія, весь соціум і його 
фундаментальні практики — політика, етика, естетика — фактично 
конструювалися новим європейським розумом, який дедалі більше 
забував про свій генетичний зв’язок з релігійною реальністю. старі 
поняття гріха, спасіння, аскези нове мислення асимілювало з певни-
ми труднощами. Більш значущого статусу набували в ньому природ-
ні ряди причин і наслідків, тобто тих модусів реальності, які не від-
силали розум ні до яких її атрибутів, крім «розуморозмірності».

важливу роль у трансформації європейської культури відігра-
ла поява університету. діяльність практично всіх представників ла-
тинської схоластики невіддільна від цього нового соціального ін-
ституту. з одного боку, університети були спадкоємцями античних 
 філософських шкіл, однак з іншого — головною наукою тепер вва-
жали теологію, і структурно університет був ближчим до середньо-
вічних ремісничих корпорацій, ніж до античних зборів. він став за-
родженням особливого академічного середовища, якого не  знали 
античність і  середньовіччя. це  середовище формувалося не  лише 
методом викладання, але й  особливою структурою привілеїв, ди-
пломів і  звань. У  перших університетах (що  виникли на  початку 
XII ст. в Болоньї, Парижі й оксфорді) навчання провадили на двох 
факультетах  — факультеті вільних мистецтв (шість років навчан-
ня) й факультеті теології (навчання на якому було можливим лише 
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після закінчення факультету мистецтв). У процесі слухання лекцій 
і участі в семінарах студенти спочатку засвоювали логіку й діалекти-
ку, а пізніше детально вивчали Біблію. Поширившись по всій Європі 
(від лісабона до кракова, від севільї до кельна), університети стали 
своєрідною кузнею нової раціональності.

характерні особливості західноєвропейської схоластики, 
що викристалізувалися упродовж кількох століть, поєдналися в уні-
кальне світоглядне вчення Миколи кузанського. цей філософ і кар-
динал католицької церкви своїми поглядами немов перекинув міс-
ток від пізньої схоластики до раннього ренесансу. нам він цікавий 
саме з погляду завершення середньовічної філософії.

Микола з  кузи поєднав неоплатонічний реалізм і  номіналізм, 
містичну метафізику й природознавчі інтереси, діяльність на поса-
дах при дворі й філософську діяльність. Усі окремі суперечності се-
редньовічного світогляду поєдналися в ньому в гармонійній, несу-
перечливій єдності — єдності філософського погляду на єдину ре-
альність буття. система кузанця стала однією з останніх і найбільш 
вражаючих спроб раціонального виправдання християнства.

незважаючи на  помітний вплив неоплатонічних ідей, Мико-
ла кузанський розгортає систему власної філософії в  повній зго-
ді зі  схоластичної традицією. Безпосередня мета його пошуку  — 
 доступне розумові поняття Бога, яке мислитель ототожнює з «абсо-
лютним максимумом». сходження до названої вершини починаєть-
ся з індивідуальних речей, причому «нічого не може бути і в розумі,  
чого б не було у відчуттях». основу діяльності розуму складають  від-
мінності речей, але принцип його діяльності не може  втілюватися 
в абсолютному максимумі, в якому розчиняються всі протилежнос-
ті, який збігається з абсолютним мінімумом і знаменує раціонально 
пізнаного Бога. Утім, про пізнання через безсилля розуму  говорити 
не  доводиться, а  тому філософ називає це  долучення до  абсолют-
ного «вченим незнанням», тобто обґрунтованим знанням принци-
пової неможливості знання Божественної сутності. але, незважа-
ючи на подолання розуму в такому богошуканні, вихід за межі ра-
ціонального тут лише удаваний. Позитивне знання замінюється 
 негативним, але поняття Бога залишається значущим. кузанець пе-
реносить в філософію зі сфери релігійної віри позитивну перекона-
ність в онтологічній спроможності «абсолютного максимуму» і лише 
ілюструє її  раціонально. але й  применшувати цей раціональний 
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спосіб виправдання віри не варто, він ніби доповнює одкровення 
теорією створеного світу. і  цей світ не  обійдений увагою. Микола 
кузанський називає світ речей розгорнутим максимумом, на відмі-
ну від згорнутого максимуму — Бога. Говорити в зв’язку з цим про 
максимум правомірно, оскільки цей погляд закономірний для хрис-
тиянського логіцизму. та й сам кузанець говорить: «забери Бога від 
творіння — і залишиться ніщо», але не навпаки.

симптоматичним видається підхід Миколи кузанського 
до світу речей: якщо Божественна сутність підтримує базис речей, 
то  й  сутність речей єдина. Більше того, вся сукупність речей яв-
ляє собою гармонійне ціле — розгорнутий максимум, і кожна річ 
є  необхідним складником цього цілого. «Бог є  особистістю будь-
якої даної речі. тому, якщо  б ми  мали такі знання про одну річ, 
то за необхідності ми мали б знання про всі речі». Микола кузан-
ський звертається до природного аналізу речей, щоб осягнути цей 
єдиний принцип їхнього буття. на це спрямована книга «Простак 
про досвід з терезами», де основною є думка про зведення якісного 
розмаїття явищ чуттєвого світу до лаконічного їхнього еквівален-
та, який є кількісним за своєю сутністю і який можна знайти за до-
помогою терезів. цілком науковий підхід, спрямований на теоло-
гічні цілі.

цей раціональний пошук вищої сутності шляхом логічних спе-
куляцій (пошук відповідного поняття) і шляхом аналізу навколиш-
нього світу (пошук об’єднувального принципу) складає природне 
богошукання Миколи кузанського, його філософію. той образ світу, 
який лежав в основі цих настроїв, більш адекватно міг бути вираже-
ний у термінах християнської ортодоксії, але теологія допускала ро-
зум у свою сферу лише на другі ролі, і тому філософія, що спираєть-
ся на розум, свідомо відокремилася від теології. на зміст філософ-
ської системи у кузанця, як і у схоластів, без сумніву, вплинули релі-
гійні переконання. але також безсумнівним є бажання побудувати 
цю систему, спираючись тільки на розум (принаймні, це прагнення 
постійно декларувалося). філософські й природознавчі досліджен-
ня координувалися загальним світоглядом, але провадилися відо-
кремлено від теології. за відомих обставин ці галузі могли бути ви-
окремлені. теологія — у вигляді екзегетики, а те, що у схоластів і ку-
занця ми назвали «природною теологією», — у філософське, досвід-
не дослідження світу явищ, а пізніше — в науку.
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Пошук онтологічної структури, що зберігає в собі динаміку ви-
значальних для епохи відносин Бога й людини, передусім поясню-
ється саме втратою міфічної цілісності. середньовічна культура 
в усьому спиралася на цей наріжний камінь, тому завдання збере-
ження «серця» християнської реальності було завданням порятунку 
визначальних смислів середньовіччя. це завдання могло бути вико-
нане трьома способами: шляхом подальшої раціоналізації міфу, при 
якій кожен фрагмент, кожний елемент реальності мав дати відпо-
відь розуму, що випробовував його, і цим витіснити сумніви знан-
ням (шлях розвитку новоєвропейської науки); за  допомогою усу-
нення міфічної образності, що втратила безпосередню буквальність, 
і збереження абстрактної структури міфу, вираженої філософською 
мовою (цей спосіб реалізувала платонівська академія у  флоренції 
на чолі з Марсіліо фічіно); шляхом усунення раціональних елемен-
тів з християнського міфу й воскресіння Євангельської реальності 
безпосереднього спілкування з Богом (реформація). ці три альтер-
нативи розвитку західноєвропейської цивілізації практично вичер-
пували настрої інтелектуальної еліти того часу.

Словник основних термінів до теми
Доказ буття Бога — характерні для періоду високої схоластики спосо-

би теологічного міркування, спрямовані на доведення істинності тези про 
існування Бога раціональними методами. відомі, зокрема, такі докази: он-
тологічний (ансельм кентерберійський), телеологічний, естетичний (фома 
аквінський).

Концептуалізм — проміжна (між реалізмом і номіналізмом) позиція, 
за  якою загальні поняття не  позначають самостійної онтологічної реаль-
ності, проте фіксують (у поняттях — концептах) спільні для різних одинич-
них речей ознаки.

Номіналізм  — метафізична позиція в  середньовічній суперечці про 
універсалії, за  якою універсалії (загальні поняття)  — це  імена (від лат. 
nomen — ім’я), тобто умовні позначення сукупності одиничних речей.

Реалізм  — метафізична позиція в  середньовічній суперечці про уні-
версалії, за  якою референти загальних понять існують реально, подібно 
до речей, хоча їх онтологічний статус вищий за статус матеріальних речей.

Трансценденталії — схоластичне поняття, що позначає найбільш за-
гальні визначення буття. до  трансценденталій, зокрема, відносили такі 
перші визначення буття, як єдине, істинне, благе.

Універсалії — загальні (родові) поняття.
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Завдання для самоперевірки
1. дайте загальну характеристику середньовічної філософії. на-

звіть причини, які сприяли формуванню християнської філософії.
2. дайте загальну характеристику культурної й релігійної ситу-

ації в елліністичному світі напередодні виникнення християнства.
3. Укажіть причини та основні риси філософії патристики. ви-

значте місце філософії в патристичній традиції.
4. охарактеризуйте основні риси візантійської патристики 

(на прикладі трактатів Псевдо-діонісія).
5. розкрийте сутність апофатичної теології.
6. Укажіть основні риси релігійно-філософського вчення ори-

гена.
7. охарактеризуйте латинську патристику августина аврелія.
8. назвіть основні риси філософії каппадокійських отців церкви.
9. розкрийте роль вселенських соборів у процесі формування 

нової раціональності.
10. охарактеризуйте вчення іоанна скота еріугени про Природу.
11. виконайте порівняльну характеристику філософії патрис-

тики й філософії схоластики.
12. розкрийте сутність суперечки про універсалії. охарактери-

зуйте номіналістичне вчення дунса скота.
13. дайте загальну характеристику арабської середньовічної фі-

лософії.
14. дайте загальну характеристику єврейської середньовічної 

філософії.
15. назвіть головні особливості філософсько-теологічної кон-

цепції фоми аквінського.

Творчі завдання
1. розкрийте значення процесів формування догматики, канону 

й церковної ієрархії як основних форм раціоналізації християнства.
2. розкрийте значення доказів буття Бога в схоластичній філо-

софії.
3. Поясніть заклик вільяма оккама до розділення теології й фі-

лософії.
4. розкрийте залежність теологічних і соціальних вчень схолас-

тики.
5. Поясніть роль схоластики в зародженні науки нового часу.



Тема 5. ФілосоФія Доби віДроДження
Загальна характеристика епохи й особливості філософських знань  
у XIV–XVI століттях. антропологічний переворот: значення в культурі 
й філософії епохи відродження. Нові тенденції в теорії пізнання: опора 
на чуттєвий досвід. філософія природи. Пантеїзм, магія й початок 
секуляризації філософських знань у сфері онтології. Концепції соціальної 
філософії: від утопій до жорсткого реалізму. 

епоха відродження (ренесанс) охоп-
лює період з  XIV до  XVI ст. і  фак-
тично припадає на  останні століт-
тя  середньовічного феодалізму. Про-
те навряд чи  варто вважати її  тіль-
ки стадією в розвитку середньовічної 

культури, як це роблять деякі культурологи (наприклад, голландець 
й. хейзинга в своїй роботі «осінь середньовіччя»).

хоча між культурами середньовіччя й  відродження, безпере-
чно, існує зв’язок, це все ж таки швидше прояв різних систем знань 
про світ і різних світоглядних і ціннісних орієнтацій. виникає нова 
система цінностей, де на першому місці людина і природа, а потім 
релігія.

в епоху відродження формується переконання, що  найвища 
цінність  — це  людина. Подібний погляд на  людину зумовив таку 
найважливішу рису культури ренесансу, як всебічний прояв інди-
відуальності в суспільному житті. саме епоха відродження дала сві-
ту видатних діячів культури, які мали яскравий темперамент, були 
освіченими, цілеспрямованими, енергійними. світогляд епохи від-
родження спрямований проти ієрархії родового аристократизму, 
оскільки доводить, що  духовне формування людини визначається 
не народженням, а особистими успіхами.

така духовна установка визначила інший аспект культури від-
родження — гуманізм. У широкому розумінні слово «гуманізм» — 
це спосіб мислення, який проголошує ідею блага людини головною 
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метою соціального й культурного розвитку й обстоює цінність лю-
дини як особистості.

У такому трактуванні цей термін уживається і  в наш час, але 
як цілісна система поглядів гуманізм виник в епоху відродження.

третій аспект ренесансної культури й філософії — «секуляриза-
ція» — звільнення від церковного впливу. Поступово проблеми мо-
ралі, держави, науки, а також філософська проблематика виходять 
за межі теології (вчення про Бога). ці сфери буття й пізнання почи-
нають існувати самостійно, і їхні закони стають об’єктом досліджен-
ня світських наук. науки, що дають знання про природу, виходять 
на перший план, їх вважають найважливішими (М. коперник, й. ке-
плер, Г. Галілей, д. Бруно та ін.).

четверта особливість відродження  — культове ставлення 
до пам’яток античного світу. відновлення й використання античних 
текстів, колекціонування скульптур і  камей цього періоду, віднов-
лення римської традиції портретних бюстів і будівництво архітек-
турних споруд  — відродження культурної спадщини античності. 
це й дало назву всій епосі — відродження.

сказане не означає, що середньовіччя зовсім не знало античнос-
ті чи  відкидало її. У  середньовічній західній Європі читали вергі-
лія, цитували цицерона, Плінія, сенеку (ідеї останнього разом з іде-
ями Платона й аристотеля виявили потужний вплив на утверджен-
ня християнської релігії й філософії).

однак ставлення до античної спадщини в середні віки і в епоху від-
родження істотно різнилося. середньовіччя ставилося до  античнос-
ті як до авторитету, відродження — як до ідеалу. авторитет прийма-
ють беззаперечно, його наслідують буквально; ідеалом захоплюються, 
але захоплюються з незмінним відчуттям дистанції між ним і реаль-
ністю. Гуманісти відродження сприймали античну спадщину як орієн-
тир, який дає можливість самостійно розвиватися в специфічних умо-
вах нової епохи. Петрарка був переконаний, що досягти нового розкві-
ту літератури, мистецтва, науки можна не шляхом сліпого наслідуван-
ня думок видатних попередників, а прагненням піднестися до висот ан-
тичної культури й водночас переосмислити й у чомусь перевершити її. 
ця лінія стала провідною в оцінюванні античної спадщини.

Проте найбільш серйозна відмінність у  ставленні представни-
ків середньовіччя й відродження до античної спадщини полягало 
в тому, що християнські середньовічні філософи використовували 
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пам’ятки античної культури вибірково й цілеспрямовано, орієнтую-
чись лише на ті, які «працювали» на зміцнення позицій церкви й по-
силення християнського релігійного світогляду, й водночас ігнору-
вали основне  — дух і  світоглядну спрямованість античної культу-
ри, оскільки вони суперечили офіційній церковній догматиці, а мис-
лителі відродження були більш послідовними й більш коректними 
за своїх попередників: вони сприйняли як рекомендації до дії найго-
ловніше в античній культурі — принцип антропоцентризму, що ви-
вільнив творчий потенціал людини і став основою формування гу-
маністичного світогляду — «візитної картки» нової епохи.

П’ятою, найважливішою відмінною рисою епохи відродження 
є її орієнтація на мистецтво: якщо середньовіччя називають епохою 
релігійною, то  відродження  — переважно художньо-естетичною. 
Постать художника-творця стає символом ренесансу.

з антропоцентризмом пов’язаний характерний для відроджен-
ня культ фізичної краси людини, а живопис, який відтворював пе-
редусім цей вияв людської натури, стає головним видом мистецтва.

особливе місце в духовній культурі цього часу посідає філосо-
фія, й саме в ній особливо чітко окреслилися названі риси. якщо фі-
лософія середньовіччя була теоцентричною (у  центрі світобудови 
Бог), то найважливішою особливістю філософської думки епохи від-
родження є антропоцентризм. відповідно головним об’єктом і цен-
тральною ланкою всього ланцюга земного буття є людина. на дум-
ку засновника гуманізму  — поета і  філософа франческо Петрарки 
(1304–1374 рр.), змістом справжньої філософії мають бути науки про 
людину, а лейтмотивом усієї його творчості став заклик переорієнту-
вати філософію на людину як найбільш гідний об’єкт пізнання.

інша характерна риса філософії відродження — створення но-
вої «пантеїстичної» картини світу, яка ототожнює Бога й  природу 
і певною мірою «знижує» статус всевишнього в очах віруючої ауди-
торії. і, нарешті, ще одна особливість — антисхоластична спрямова
ність поглядів мислителів цього часу.

антропологічний переворот гуманіс-
тичної філософії означає, по-перше, 
першочерговий розгляд не  проблем 
онтології (буття, природного світу), 
а  етичної проблематики, по-друге, 

антропологічний 
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в культурі й філософії 
епохи відродження
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перебудову всієї картини світу, переосмислення божественного 
і природного. При цьому значно більшу увагу гуманісти приділяють 
земним проблемам існування людини, її  діяльності. Унаслідок на-
ближення до людини дедалі більша увага приділялася етичній про-
блематиці, утверджується переконання в тому, що людина як істота 
горда й примхлива може підкорятися голосу істинної моралі, осно-
ва якої —наслідування природи. на думку французького мислителя 
П’єра Шаррона (основні роботи «Про мудрість», «короткий трак-
тат про мудрість»), причиною всіх недоліків і вад у поведінці люди-
ни є відчуження від природи, її сутності. справжня мораль виникає, 
як уважає Шаррон, із природи, а не з релігії. таким чином, філософ-
ська думка епохи відродження поступово відходить від схоластики 
й дедалі більше наближається до пізнання людини, її здібностей, по-
треб, вчинків. У цьому й виявляється сутність антропологічного пе-
ревороту в філософії цієї епохи.

в основі докорінних змін ставлення гуманістів епохи відро-
дження до людини, її місця у світі й можливостей став принцип ан-
тропоцентризму, який поставив людину нарівні з Богом у центр сві-
тобудови і навіть зробив її більш вагомою фігурою, ніж Бог.

цей принцип був втілений у  таких положеннях, стандартних 
для багатьох мислителів тієї епохи:

1. Бог (всупереч церковній догмі) не  створив людину за  сво-
їм образом і  подобою, але дав їй  можливість творити саму себе. 
яскравим проявом такої позиції стала думка Піко делла Мірандо-
ли (1463–1494 рр.) про те, що гідність людини в її свободі: вона може 
стати тим, ким захоче. «не даємо ми  тобі, о  адам, ні  свого місця, 
ні певного образу, ні особливих обов’язків, щоб і місце, і обличчя, 
й обов’язки ти мав за власним бажанням, зі своєї волі й за своїм рі-
шенням» («Промова про гідність людини»).

2. людина наділена особливими рисами й властивостями порів-
няно з іншими істотами й має особливе становище в світі.

3. зближення людини з Богом й очевидна тенденція до обожню-
вання людини. ця тенденція неминуче «просвічує» крізь невтомне 
уславлення могутності людини, її величі й захоплення її творінням. 
У роботі «Про перевагу людини над тваринами і про божественність 
її душі» томмазо кампанелла писав: «людина приборкує вітри й пе-
ремагає море, знає рахунок часу... крім того, вона за допомогою сві-
тильника ніч перетворює на день. нарешті божественність людини 
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розкриває нам магія. вона руками людини творить дива — як ті, які 
може створити природа, так і ті, які може створити тільки Бог».

4. людині вже не потрібна милість Бога, без якої через свою грі-
ховність (як уважали богослови) вона не змогла б впоратися з вада-
ми своєї природи. та й самі люди, на думку гуманістів відродження, 
не є грішниками. Природа людини, як і навколишнього світу, не по-
требує докорінних змін, тому необхідно лише глибоко її пізнавати.

5. в епоху відродження творча діяльність набуває сакрально-
го («священного») характеру. якщо християнська церква розгляда-
ла діяльність людини як своєрідну спокуту за гріхи («гіркою працею 
здобутий їстимеш хліб твій»), то гуманісти відродження вважають, 
що в процесі творчої діяльності людина не просто наслідує витвори 
Бога, але й виявляє свою причетність до самої божественної твор-
чості. вона стає поряд з Богом творцем, створюючи новий світ і кра-
су, формуючи свої особистісні риси. У цьому радикальна відмінність 
від попередніх століть. в античності вищою формою людської діяль-
ності вважали теоретичні дослідження — роздуми, роздуми і спо-
глядання, оскільки вони залучали людину до  вічного, до  сутності 
космосу, а матеріальна діяльність (в тому числі й у галузі мистецтва) 
занурювала в мінливий світ уявлень. християнство вважало найви-
щою формою діяльності ту, яка веде до «порятунку» душі: молитву, 
богослужбові ритуали, читання святого Письма та ін. Усі види такої 
діяльності мали пасивний, споглядальний характер. в епоху відро-
дження особистість стає творчою, виконує творчу функцію Бога, уо-
соблює діяльне творче начало в мистецтві, політиці, релігії, науці.

6. людина в епоху відродження стає «повнорозмірною»: гума-
ністи захоплюються не лише духовними рисами індивіда, його розу-
мом і творчими здібностями, але й можливістю тілесної досконалос-
ті. не випадково саме в цю епоху леонардо да вінчі відновлює ан-
тичний математичний принцип побудови ідеального людського тіла 
й дає йому назву, що дійшла до наших днів — «золотий перетин».

конкретним проявом зіткнення теоцентричного й  антропо-
центричного підходів пізнання людини стала полеміка гуманіс-
тів і представників схоластики щодо морального ідеалу й шляхів 
його досягнення. християнська етика в особі католицької церкви 
бачила вершину моральної досконалості в прагненні людини на-
близитися до  Бога через аскетизм, придушення тілесних потреб 
і потягів.
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на противагу цій позиції італійські гуманісти (М. фічіно, л. вал-
ла та ін.) вищим критерієм оцінювання людських вчинків уважали 
природу самої людини. на  думку гуманістів, задоволення земних 
потреб (прийнятних із погляду моралі), моральне самовдосконален-
ня, створення нового світу (в тому числі відносин між людьми) мож-
ливе в результаті реалізації таких особистісних рис, як активність, 
благородство, сила духу і культ творчої діяльності.

Гносеологія філософії відродження 
об’єктивно була спрямована проти 
схоластики й релігійного догматизму. 
основним став досвід, чуттєве сприй-
няття як перший найбільш важливий 

крок у процесі пізнання. на думку джордано Бруно, підґрунтям іс-
тинної філософії має бути науковий досвід; він уважав, що необхід-
но відкинути схоластику, її відірвані від життя дефініції та ворожість 
щодо дослідницького знання. леонардо да вінчі, що був яскравим 
зразком поєднання художньої й наукової діяльності, вважав джере-
лом пізнання вплив навколишнього світу, природи на органи чут-
тя, а відчуття оцінював як початок пізнання. так, наприклад, у мис-
тецтві (переважно в  живописі) й  естетиці ренесансу, які відіграли 
роль головного засобу освоєння й пізнання дійсності та акумулюва-
ли для виконання цього завдання досягнення низки наукових дис-
циплін, діяв «особистісно-тілесний» принцип: уся очевидна інфор-
мація надходить через зір й оцінюється з позиції суб’єкта. «оформ-
ленням» сприйняття суб’єкта займалася математика, в  межах якої 
була створена геометрична концепція лінійної перспективи, яка по-
лягає в тому, що предмети зображаються на площині так, як їх ба-
чить людина. іншими словами, в цьому випадку виявляється емпі-
рична тенденція, яка найбільше виявилася у вченні Б. телезіо, мен-
ше — у М. кузанського і дж. Бруно.

М.  кузанський виділяв 4  рівні в  процесі пізнання: чуттєве 
сприйняття й  уяву, розсудок, розум, або інтелект, й  інтелектуаль-
ну інтуїцію. дж. Бруно вважав, що  першим, хоча й  недосконалим 
рівнем є пізнання чуттєвих речей, потім розум, інтелект і дух. цим 
вони підкреслювали роль розуму. Проте в цих твердженнях вияв-
ляється зв’язок із  релігійними середньовічними традиціями ін-
туїтивізму: четвертий рівень пізнання (дух у  дж. Бруно, інтуїція 
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в М. кузанського). на думку М. кузанського, інтелектуальна інтуї-
ція (на відміну від розуму, «зацикленого» на вивченні кінцевих, ми-
нущих матеріальних об’єктів) є тим засобом, завдяки якому люди-
на рухається нескінченним шляхом пізнання Бога. зв’язок із релі-
гійними традиціями в поглядах гуманістів на процес пізнання був 
ще дуже сильним. релігійну віру кузанський трактує як форму єд-
ності людини з Богом, як канал, через який Бог впливає на пізна-
вальні здібності людини, оздоровлюючи й  удосконалюючи їх. та-
ким чином, раціоналізм і емпіризм у філософії відродження не були 
ще чітко диференційовані, так само як і інтуїтивне пізнання у відно-
шенні до чуттєвого сприйняття.

У трактуванні такого істотного компонента учення про пізнан-
ня в епоху середньовіччя і відродження, як теорія подвійної істини 
(за якою інформацію, отриману наукою й філософією, мають уважа-
ти менш значущою порівняно з релігійною істиною) філософи рене-
сансу не  були одностайними. частина з  них (наприклад, Микола 
 кузанський) прийняла цю теорію, оскільки відчувала (і, мабуть, не-
безпідставно), що вона при всіх «мінусах» створює базис, який до-
зволяє науковому й  філософському мисленню витримати натиск 
церковних догм, зберегти свою автономність і певну свободу. інші 
гуманісти (д.  Бруно, леонардо да  вінчі) категорично наполягали 
на  можливості існування лише однієї істини  — наукової. знання, 
як  стверджував леонардо да  вінчі, яке не  спирається на  відчуття 
й досвід, не може претендувати хоча б на якусь достовірність, яка 
є  найбільш важливою ознакою істинної науки. теологія не  має 
справжнього підґрунтя в досвіді й тому не може претендувати на во-
лодіння істиною: «і якщо ми піддаємо сумніву достовірність будь-
якої відчутної речі, тим більше маємо ми  піддавати сумніву те, 
що постає проти відчуттів, якими, наприклад, є питання про сут-
ність Бога, душі й подібні, які завжди викликають суперечки».

одним із найбільш важливих об’єктів, 
які цікавлять філософію відродження, 
стає природа. Проте це був не космо-
центризм античності. філософи епохи 
відродження трактують природу пан-
теїстично: з грецької «пантеїзм» пере-
кладається як  «бог всюди». Питання 

філософія природи.  
Пантеїзм, 
магія й початок 
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у сфері онтології
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про співвідношення Бога і  природи в  пантеїстичних вченнях роз-
глядається по-різному. на думку М. кузанського, Бог, що охоп лює 
все наявне, містить світ у  собі. така позиція обумовлює як  безли-
кість єдиного божественного начала, так і його максимальну набли-
женість до природи (що зберігає його відносну відокремленість від 
світу). дж. Бруно вважав, що Бог ототожнюється з природою, і він 
неможливий поза матеріальним світом. У будь-якому випадку хрис-
тиянський Бог втрачає свій позаприродний характер і ніби злива-
ється з природою, а остання, таким чином, обожнюється й набуває 
рис, які не були притаманні їй в античності.

натурфілософи відродження (наприклад, відомий німецький 
лікар, алхімік й астролог Парацельс (1493–1541 рр.), вбачали у при-
роді певне живе начало, пройняте магічними силами, які виявля-
ються не лише в будові й функціях живих істот, але й в інших ма-
теріальних об’єктах. Подібно до  того, як  в  людині, на  його думку, 
всіма функціями тіла «керує» душа, так само і в кожному природ-
ному об’єкті чи явищі є певне одухотворене начало — архей. тому 
для оволодіння силами природи необхідно осягнути цей архей, уві-
йти з ним у своєрідний магічний контакт і навчитися керувати ним. 
Причому фраза «магічний контакт» була не лише гарним символом, 
алегорією, що передавала безмежну могутність людського інтелекту. 
слово «магічний» вживали в прямому значенні й передбачали вико-
ристання арсеналу засобів надприродного управління природними 
процесами без допомоги Бога. відомий прихильник магічних знань 
томмазо кампанелла дав змістовне визначення магії, яке не допус-
кає інших варіантів її тлумачення: «Природна магія — це практич-
не мистецтво, що використовує активні й пасивні сили речей для до-
сягнення дивовижних і незвичайних результатів, причин і способів 
здійснення яких не знає натовп».

схильність до  пропаганди й  використання магічних знань 
(у  тому обсязі, який відповідав переконаності самих філософів 
в  ефективності таких речей) виникла у  значній мірі під впливом 
базових характеристик епохи й  філософії ренесансу: антропоцен-
тризму, що  звеличував людину аж  до її  обожнення, секуляриза-
ції, яка проявлялася прагненням очистити сферу науки й науково-
го пізнання від догматичного впливу католицької церкви, орієнта-
ції на практичні досягнення науки, що зароджувалася. лише з ура-
хуванням цих обставин стає зрозумілою специфічність ставлення 
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гуманістів відродження до магічних знань, які розглядалися як до-
даткові засоби пізнання й  освоєння навколишнього світу нарівні 
з традиційною наукою. водночас були спроби зрівняти статус ма-
гії й офіційної науки. в магії, підкреслював кампанелла, немає нічо-
го марновірного чи неприроднього. «Маг — писав він — споглядає 
лик небес, не марновірно, але як фізик… докладає активних зусиль 
до пасивних, використовуючи таємничі властивості рослин, камін-
ня, тварин».

Мета мага-філософа  — перетворення людського суспільства, 
перебудова світу, таким чином, на  його думку, маг  — це  філософ, 
який не  обмежується спогляданням, а  діє, ґрунтуючись на  знанні 
найглибших взаємозв’язків світу.

хоча таке розуміння природи й  ставлення до  неї, характерне 
для XV–XVI століть, має точки зіткнення з античним уявленням про 
природу як цілісний і навіть одухотворений космос, проте суттєво 
відрізняється від античного прагненням керувати природою за до-
помогою таємних окультних сил. натурфілософи відродження кри-
тикували античну науку і вчення про природу аристотеля за над-
то приземлений і раціоналістичний характер, за відсутність «магіч-
ного» елемента й магічних засобів впливу на природні сили. значно 
ближчим до нового способу мислення був неоплатонізм, звідки на-
турфілософія відродження запозичила поняття світової душі, яке 
дедалі частіше ставили на місце християнського Бога.

за допомогою цього поняття філософи ренесансу намагалися 
усунути ідею творення: світову душу розглядали як притаманну са-
мій природі життєву силу, завдяки якій природа стає самостійною 
і більше не потребує потойбічного начала. отже в пантеїзмі знижу-
ється статус Бога як всемогутньої й творчої сили, він стає лише од-
ним з атрибутів природного світу.

відповідно до  пантеїстичного світогляду дж. Бруно (1548–
1600 рр.), всесвіт ніким не створений, він нескінченний, існує вічно 
і не може зникнути. У самому всесвіті, вважав дж. Бруно, відбува-
ються безперервні зміни і рух, які мають природний характер. він 
відмовляється від ідеї зовнішнього «первинного рушія», тобто Бога, 
і спирається на принцип саморуху матерії. «нескінченні світи… ру-
хаються внаслідок внутрішнього начала, яке і  є їхньою душею… 
і внаслідок цього марно шукати їхній зовнішній двигун». вбачаючи 
в  природі не  лише Божественне начало, а  передусім сукупність 
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притаманних їй закономірностей, філософія природи відродження 
відкривала шлях до подальшого розвитку експериментального при-
родознавства, виникнення класичної механіки ньютона, створення 
філософських концепцій XVII–XVIII століть.

Мислителі відродження перегляда-
ють середньовічні погляди на  сус-
пільство. розвиток нових виробни-
чих відносин, поява нового класу 
(буржуазії) вимагали створення силь-

ної національної держави, яка може подолати феодальний сепара-
тизм й економічну ізоляцію. Були зроблені перші спроби теоретич-
но обґрунтувати ідеї громадянського суспільства, незалежного від 
релігійно-теологічних установок.

У поглядах на державне будівництво виділялися два основні на-
прями:

– республіканський, що поєднав традиції обстоювання міських 
вольностей з  ідеями суверенітету (ла Боесі, М. Монтень, і. альту-
зій);

– абсолютистський, представники якого обґрунтували не-
обхідність сильної монархічної влади (н.  Макіавеллі, Гвірчадді-
ні, Ж. Боден). хоча один з найбільш яскравих представників аб-
солютистського напряму  — н.  Макіавеллі  — вважав ідеальним 
державним устроєм республіку, яка є виразником народного су-
веренітету, він розумів, що за наявних умов лише сильна держав-
на влада світського правителя, яка не враховує моральних тради-
цій, може привести до національного об’єднання і створити нову 
державу.

спадщина Макіавеллі в  історії європейської та  світової куль-
тури ототожнювалася (а  багатьма ототожнюється й  нині) з  без-
принципністю, підступністю, нерозбірливістю у  засобах і  мані-
пулятивними технологіями, аморальними за  своєю суттю. Певні 
підстави для такої оцінки Макіавеллі дійсно були. слідом за єзуї-
тами він фактично проголосив правило «мета виправдовує засо-
би» як  закон політичної моралі. «вибудовуючи» оптимальну мо-
дель поведінки політичного діяча, він писав: «нехай звинувачують 
його вчинки, аби виправдовували результати, і він завжди буде ви-
правданий, якщо результати будуть гарними». однак тут необхідно 
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враховувати таку обставину. на  думку Макіавеллі, головною ме-
тою правителя має стати зовсім не приватний, особистий інтерес, 
а «загальне благо», яке у нього асоціюється зі створенням сильної 
та єдиної національної держави. У «Міркуваннях на першу декаду 
тита лівія» колишній флорентійський секретар писав: «коли йдеть-
ся про порятунок батьківщини, не слід брати до уваги будь-які мір-
кування про те, що справедливо і що несправедливо, що милосерд-
но і що жорстоко, що похвально і що ганебно: необхідно, забувши 
про все інше, діяти так, щоб урятувати її  існування і  її свободу». 
Макіавеллі реально оцінював людську природу, в якій, на його дум-
ку, різко переважають негативні вияви. і їх, уважав автор «Госуда-
ря»,  політик має враховувати: «адже той, хто хотів би завжди спо-
відувати віру в добро, неминуче гине серед великої кількості людей, 
далеких від добра. тому князю, який прагне втриматися,  необхідно 
навчитися бути  недоброчесним і користуватися або не користува-
тися чеснотами, зважаючи на необхідність». це не означає, що пра-
витель повинен порушувати норми моралі, але він має використо-
вувати їх лише з метою зміцнення держави. Політик, уважає Макі-
авеллі, повинен «не відхилятися від добра, якщо це можливо, а вмі-
ти ступити на шлях зла, якщо це необхідно». таким чином, Макі-
авеллі очистив сферу політики, людські відносини і  вчинки від 
 релігійних і моральних чинників, перетворив їх на об’єкти твере-
зого аналізу і цим зробив істотний внесок у формування основ по-
літології як науки, що спирається на власні специфічні закономір-
ності й принципи.

в епоху відродження, пов’язану з первинним накопиченням ка-
піталу, виникають теорії, які критично реагували на соціальну дифе-
ренціацію. У них були відтворені ідеї соціальної рівності людей. в іс-
торії соціально-філософської думки ці  теорії отримали назву уто-
пічних. найбільш яскраво вони проявилися у творах томаса Мора 
(1478–1535  рр.) «Утопія» і  томмазо кампанелли (1568–1639  рр.) 
«Місто сонця».

Утопічним теоріям властива установка, за якою приватна влас-
ність є джерелом усіх соціальних криз і негараздів для абсолютної 
більшості народу.

основні принципи майбутнього суспільства, заснованого на ро-
зумних, природних засадах, на думку їхніх авторів, мають бути та-
кими:
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– планове громадське господарство;
– обов’язкова для всіх трудова повинність, результати якої роз-

поділяються за потребами;
– усі дорослі члени товариства беруть участь у  політичному 

управлінні;
– усі діти мають право на  безкоштовну освіту, що  має бути 

пов’язана з трудовим вихованням і т. д.
слово «утопічний» не  означає, що  обидва мислителі спочатку 

не вірили в здійсненність своїх проектів. томас Мор справді сумні-
вався в можливості реального втілення власних думок. наприкінці 
своєї відомої книги (повна назва якої «дуже корисна, а також і ціка-
ва, воістину золота книжечка про найкращий державний устрій 
і  про новий острів «Утопія»» він писав: «Утім, я  охоче визнаю, 
що в державі утопійців є багато такого, чого нашим країнам я швид-
ше міг би побажати, ніж сподіваюся, що це відбудеться». томмазо 
кампанелла свій ідеал суспільного устрою, запропонований у «Міс-
ті сонця», розглядав як цілком реальну політичну програму. на від-
міну від т. Мора, він був переконаний у необхідності і, головне, мож-
ливості встановлення справедливого суспільства в  реальній дій-
сності. сама ідея «Міста сонця» і принципи життя його мешканців 
ґрунтувалися на радикальних суспільних перетвореннях, які перед-
бачали спільність майна, загальну рівність і  справедливість, відо-
бражених у програмі великої змови, яка об’єднала всіх невдоволених 
іспанським пануванням італійців наприкінці XVI століття в  кала-
брії. незважаючи на  27-річне ув’язнення в  італійських в’язницях 
і тортури (свої твори йому доводилося писати, прив’язавши олівець 
до руки, вивернутої тюремниками на дибі), кампанелла аж до своєї 
смерті 21 травня 1639 року не припиняв спроб за допомогою книг 
і  численних політичних трактатів спонукати уряд франції (де  він 
жив у вигнанні) до звільнення від іспанського ярма, одночасно про-
понуючи членам цього уряду й володарям інших європейських дер-
жав плани глибоких соціальних перетворень.

загальний внесок філософів епо-
хи відродження в  розвиток світової 

культури можна сформулювати у таких положеннях:
1. антропоцентризм: основну увагу філософи приділяли люди-

ні. сама ж людина за своєю значущістю опиняється поряд з Богом 

висновки
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у  центрі всесвіту. Принцип антропоцентризму  — це  безпосеред-
ній результат дії загальної гуманістичної установки, яка проголо-
шує людину особистістю і підкреслює її право на творчість, свободу 
й щастя.

2. виявлення колосального творчого потенціалу людини. Маю-
чи цей, як уважали раніше, божественний атрибут, людина здатна 
формувати себе як особистість і перетворювати навколишню дійс-
ність відповідно до своїх прагнень.

3. У вченні про пізнання (гносеології) дедалі більшу увагу при-
діляють відчуттям і чуттєвому досвіду, а не божественному одкро-
венню, як було раніше.

4. У вченнях про природу домінує пантеїзм, що робить статус 
Бога не таким високим, як було у попередню епоху. це виявляється 
в тому, що:

– Бог перестає бути творцем, що створив світ, і перетворюється 
на певну природну закономірність, «розчинену» в навколишній дій-
сності;

– геліоцентрична система коперника й теорія незліченності со-
нячних систем дж. Бруно «розмивають» місце перебування всевиш-
нього, роблячи його абсолютно невизначеним й ефемерним;

– руйнується антропоморфний образ Бога, близький і зрозумі-
лий віруючим. Бог перетворюється на якусь невизначену, відчуже-
ну, позбавлену конкретного образу силу, яка не може бути близькою 
(принаймні емоційно) свідомості віруючої людини.

5. акцент на землі, а не на потойбічному житті, якісне й успішне 
розв’язання земних проблем, зміцнення своїх позицій у земній дій-
сності вважають найважливішою умовою сприятливих посмертних 
перспектив для будь-якої людини.

філософські шукання мислителів епохи відродження оцінюють 
неоднозначно. Поступаючись в системному плані, в глибині і розма-
ху створення філософських конструкцій античній і середньовічній 
філософії, мислителі відродження прагнули поєднати все цінне, ви-
роблене у вченні про людину на попередніх етапах духовного розви-
тку. з арсеналу античного неоплатонізму гуманісти відродження бе-
руть на озброєння властиву йому увагу до всього чуттєво-тілесного, 
матеріального. із  середньовічної філософії органічно сприймаєть-
ся розуміння людини як одухотвореної особистості. крім того, важ-
ливим моментом, що  визначає значущість філософії відродження 
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в європейській традиції, є її орієнтація на експериментальну науку, 
що в той час перебувала ще на початковій стадії розвитку. У май-
бутньому це дало потужний імпульс розвитку природничих і гума-
нітарних наук, заклавши основи досвідницького природознавства.

вивільнення філософії відродження від релігійної опіки пере-
творює її на світську дисципліну, дозволяє розширити спектр філо-
софських течій і коло проблем, що входять до їх компетенції.

отже, суперечливість філософського мислення цього часу 
не применшує його цінності й важливості для подальшого розвитку 
філософії і створення основ філософії нового часу.

Paracelsus — «більш великий, ніж Цельс». справжнє ім’я — філіпп ау-
реол теофраст Бомбаст фон Хохенхейм (1493–1541 рр.) — швейцар-
ський філософ, природознавець, лікар, якого ще при житті називали 
«лютером в медицині». Парацельс здійснив один з найбільш повних 
і систематизованих викладів щодо так званої «окультної пневматоло-
гії» (напрям містичної філософії, орієнтований на осягнення природи ду-
ховних субстанцій).

Словник основних термінів до теми
Антропоцентризм  — позиція, згідно з  якою людина є  центром все-

світу і метою усіх явищ та подій в навколишній дійсності. в філософії під 
терміном «антропоцентризм» розуміється зосередження філософських до-
сліджень на проблематиці людини. це протилежна позиція стосовно тео-
центризму, що панував у середньовіччі, де центром усього є Бог. Почина-
ючи з доби відродження філософія перетворюється в антропоцентричну 
за своєю спрямованістю.

Гуманізм (від лат. humanitas — людяність) — світосприйняття, у центрі 
якого знаходиться ідея людини як вищої цінності. як філософський підхід 
виник у флоренції в середині XIV ст., існував до середини XVI ст.

Пантеїзм (від давньогрец. pan — усе, та theos — бог) — філософське 
вчення, що ототожнює Бога та світ. термін «пантеїзм» був створений нідер-
ландським теологом і. фаєм (1709).

Секуляризація (від лат. saeculum — характеристика мінливого, тимча-
сового буття у протилежність божественному, вічному. Починаючи з часів 
августина «секулярний» — це світський, мирський). У сучасному тлума-
ченні секуляризація — процес послаблення впливу релігії та церкви на усі 
сфери життя, на свідомість, поведінку, буття та стиль життя людей.
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Соціальна утопія (утопія — від давньогрец. «місце, якого немає») — 
жанр літератури, яка зображує модель ідеального, з точки зору автора, сус-
пільства.

Завдання для самоперевірки
1. який сенс мало поняття «відродження» у XV–XVI століттях?
2. назвіть особливості натурфілософії доби відродження.
3. Перелічіть найбільш яскравих представників філософії пан-

теїзму і поясніть, чому ідеї цієї філософії руйнували релігійні та ідео-
логічні засади католицької церкви.

4. Що, на думку Парацельса, означало «архе життя» (активна ду-
ховна життєва сила) і які можливості відкривало для людини її пі-
знання?

5. як визначав людину Піко делла Мірандола у своїй «Промові 
про гідність людини» (1486 р.)?

6. У чому полягає сенс гуманізму доби відродження і спадщина 
якого мислителя італії відображає його найбільш яскраво?

7. які суспільно-філософські ідеї розвивав н.  Макіавеллі, і  у 
чому полягає значення його твору «Государ»?

Творчі завдання
1. розкрийте зміст соціально-філософських ідей, що  були 

пов’язані з  проектуванням ідеального суспільства у  добу відро-
дження.

2. Поміркуйте, чому образотворче мистецтво вважалось у добу 
відродження одним із найважливіших засобів пізнання навколиш-
нього світу?

3. Проаналізуйте головні здобутки ренесансної філософії. Пояс-
ніть, у чому виявився перехідний характер філософії відродження.



Тема 6. ФілосоФія нового часу
Передумови появи філософії Нового часу. Завдання філософії в новій 
соціокультурній ситуації. Проблема універсального методу пізнання. 
людина як предмет наукового й філософського дослідження в добу 
Нового часу. соціально-філософські погляди філософів Нового часу.
ідеологія французького Просвітництва й діяльність енциклопедистів.

кінець XVI  — початок XVII століття 
ознаменувався формуванням нової 
картини світу і нового типу філософ-
ствування. «Парадигмальний зсув» 

(т. кун) спричинили чинники як соціального, так і теоретичного ха-
рактеру.

досвід попередньої епохи й теоретичні уроки ренесансу стали 
важливим стимулом для формування модерної думки. найважли-
вішими висновками відродження, що мали світоглядні наслідки для 
людини нової доби, вважають такі:

•	 людину	визнають	більше	творцем,	ніж	творінням;
•	 науку,	 філософію,	 мистецтво,	 політику	 як  сфери	 діяльнос-

ті людини розглядають в аспекті їхньої автономності й самодостат-
ності;

•	 свобода	 втрачає	 статус	 божественного	 дару:	 її  розглядають	
як завоювання активної особистості;

•	 традиції,	авторитети,	ідеї	оцінюють	з критичного	погляду	і не	
вважають аксіоматичними.

соціальні зміни в добу нового часу пов’язані з буржуазними пе-
ретвореннями. становлення в Європі буржуазного суспільства озна-
чало передусім запровадження нового (капіталістичного) типу ви-
робництва. використання найманої робочої сили, розвиток рин-
ку й застосування нових економічних форм, немислимих у добу се-
редньовіччя, не  тільки пожвавило економічне життя європейських 
країн, але й  створило соціальний попит на  певний тип особистос-
ті — мобільну, відносно незалежну, здатну ризикувати й відкриту для 

Передумови появи 
філософії Нового 
часу
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нового досвіду практично орієнтовану особу. орієнтирами для такої 
особи почали бути не прийняті на віру й освячені часом і традицією 
істини, а принципи, встановлені власним досвідом і розумом.

визнання людського розуму й досвіду як основних засад стало го-
ловним мотивом розвитку наук у  новому часі. наука перетворилася 
на автономну сферу культури, на цілеспрямовану теоретико-практичну 
діяльність, керовану власними законами, озброєну власними метода-
ми, зорієнтовану на розв’язання утилітарних (від лат. utilitas — користь, 
прикладний) питань, що не мали теологічних надзавдань.

Принцип автономності науки не  означає, що  вона була віді-
рвана від нагальних потреб її історичної сучасності. самостійність 
у виборі об’єктів і методів дослідження й потужні соціальні стиму-
ли привели до  радикального повороту наукової установки від по-
яснення світу до його активного освоєння. а для найкращої реалі-
зації цієї установки була потрібна консолідація зусиль різних сфер 
знан ня, насамперед математичних і  природничих наук. найбільш 
показові результати були досягнуті в галузі вдосконалення знарядь 
праці й технологій виробництва. Пріоритетними сферами застосу-
вання винаходів і відкриттів стали мореплавство й військова спра-
ва, що сприяло революційному розвитку механіки, оптики, астроно-
мії, географії, медицини, картографії й книгодрукування.

таким чином, автономізація науки стала одним із стимулів для 
здійснення наукової революції, що  змінила ставлення європейця 
до природи, знання й до особи, що ці знання опанувала.

нау ков а р ев олюція — якісні зміни в розвитку методоло
гії, техніки, технологій, що сприяли створенню нової картини сві
ту, образу людини, статусу науки й науковця, а науку перетвори
ли на провідний чинник суспільного прогресу.

наука нової Європи стала орієнтуватися на  конкретно-
практичні завдання, які до  неї висувало суспільство: постачання 
ефективного знання, що  допомагає в  оволодінні світом. Практич-
ні завдання науки переорієнтували людську діяльність із трансцен-
дентних цілей на  безпосередньо життєві. Матеріальні об’єкти на-
вколо людини утворили те дослідницьке поле, в якому перебувала 
наука до кінця хіх століття. таким чином, новий час ознаменував-
ся переходом до суб’єктоб’єктної картини світу й домінування пі
знавальної установки щодо реальності. вимоги до  об’єктивності 
й достовірності знання змусили науковця дистанціюватися від світу 
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природи як суб’єкта. деякі винаходи (оптичні й вимірювальні при-
лади, технічний інструментарій) утвердили цю дистанцію назавжди.

датські історики філософії Г. скірбекк і Н. Гільє підкреслюють, що пе-
ретворення всіх речей на об’єкти, а людини на суб’єкт мали революцій-
ний характер для науки. суб’єкт став тією фундаментальною реальніс-
тю, котра засвідчує буття. у свою чергу, всі речі втратили «людський 
зміст», «віддалилися» від людини. як приклад наводять принципи но-
вої оптичної науки. оптика з науки про зір перетворилася на науку про 
світлові промені (об’єкт дистанціювався від суб’єкта). око, що сприй-
має ці промені, стало не оком людини, яка бачить, а чистим об’єктом, 
абстрактним предметом дослідження. водночас дослідник, що розгля-
дає це око, — чистий суб’єкт, і його власні очі, на відміну від досліджу-
ваного, — зовсім інша онтологічна інстанція — інструмент для вивчен-
ня об’єкта.

нова ситуація змінила всі смислові акценти. людські досягнен-
ня почали розглядати не «з погляду вічності» (досконалого космо-
су, як  в  античності, або Бога, як  у  середньовіччі), а  з погляду vita 
activа — діяльного життя, що відбувається «тут і  зараз». це нада-
ло картині світу динамізму, прискорило темпи буття. наочною ілю-
страцією такого прискорення вважають появу в хVII столітті на го-
диннику хвилинної стрілки: ціннісна «навантаженість» часу збіль-
шилась у шістдесят разів. віра в  науку й  ідея прогресу віддалили 
«кінцеву точку» історії — страшний суд — у неоглядне майбутнє, 
розкривши цим для людства безмежні перспективи буття в часі.

руйнуються й просторові уявлення середньовіччя. за висловом 
р. Гвардіні, світ за часів нового часу швидко розростається, стрімко 
розриваючи свої кордони: виявляється, що у будь-якому напрямку 
можна рухатися скільки завгодно, зникає символічний «верх» і «низ» 
світобудови, виринає з  небуття новий світ. Передусім  цьому по-
сприяли великі географічні відкриття й відкриття в астрономічній 
галузі. завдяки «коперниканській революції» складається  модерна 
космологія. науковцеві відкривається світ, утримуваний гравітаці-
єю, із сонцем у центрі, що являє собою лише один із безлічі подіб-
них світів. коперниканську революцію слід розуміти не лише як за-
провадження геліоцентричної моделі світобудови М.  коперником, 
а  взагалі всю систему астрономічних уявлень нової доби, що  змі-
нила біблійну космологію. тому серед науковців, що «перегорнули» 
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звичний для середньовічної людини світ, треба назвати ще й Г. Галі-
лея, дж. Бруно, й. кеплера, т. Браге, і. ньютона.

важливою ознакою модерної парадигми стали с ек уляриз а
ція  (від лат. secularis — світський — звільнення певної сфери жит-
тя від церковного впливу) знання й  де с акр а ліз ація  (від лат. 
sacrum — священний — позбавлення священного змісту) природи. 
Галілео Галілей, якому приписують винайдення телескопа, спрямо-
вує його у небо й вивчає поверхню Місяця. ісак ньютон відкриває 
закони гравітації. нова медицина (андреас везалій, вільям  харвей) 
застосовує розтин для дослідження людської анатомії й  фізіології. 
ці й  інші наукові досягнення підтверджують головні ідейні посту-
лати нової науки: а) фізика неба нічим не відрізняється від фізики 
землі; б) закони, якими керується всесвіт, загальні, прості й підвлад-
ні розумінню; в) жодну сферу буття не можна вважати священною 
чи забороненою для дослідницького інтересу.

Унаслідок цього світ постає як арена людської діяльності. При-
рода стає матеріалом, «сукупністю речей як вони є, доки людина ні-
чого з ними не зробила; загальним поняттям для енергій і речовин, 
сутностей і закономірностей», «останньою реальністю», на яку спря-
мовані пізнання й творчість людини. з одного боку, природа висту-
пає передумовою людського існування, з  іншого — простором для 
практики, сукупністю питань і завдань, які необхідно розв’язати.

Новий статус природи відображений у живописі Нового часу. міс-
це природи показується через її опозицію до культури — світу, до яко-
го людина вже доклала творчих зусиль. якщо в релігійних сюжетах се-
редньовіччя природі відводиться роль символічного простору події (зо-
бражуваний ландшафт має оповідний смисл — гора — місце проповіді 
чи розп’яття, ріка — символ хрещення, пустеля — образ усамітнення), 
то в нову добу вона перетворюється на декорацію або фон. тепер час-
тіше зображується інтер’єр (штучний, олюднений простір), ніж пейзаж. 
у кращому випадку природі відводять функції краєвиду — фрагмента 
дійсності, обрамленого людською рукою.
Характерною, з цього погляду, є й поява нового жанру живопису — на-
тюрморту (буквально — «мертвої натури»). у натюрморті природа підко-
ряється (зображуються, переважно, її плоди, корисні для людини), роз-
членовується («шматок» природної реальності переноситься в штучну 
реальність композиції), «розчакловується» (постає як довільно зібрана 
сукупність об’єктів споглядання).
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антитеза природного начала — культура. це середовище, де лю-
дина почувається більш упевнено, оскільки сама його будує. культу-
ру пов’язують із природою в тому розумінні, що вона є простором 
реалізації людської натури — природних обдарувань.

квінтесенція культури для нового часу втілюється в техніці. ін-
женерна творчість і техніка як її результат — основні засоби спілку-
вання зі світом природи. У цій сфері людина здатна найбільш повно 
реалізувати свої суб’єктні риси — активність, практицизм, креатив-
ність. роль техніки в нову добу настільки зростає, що механіка вва-
жається найбільш корисним знанням, а її закони — зразком поряд-
ку і гармонії.

справді, механіка як наука про рух і рівновагу матеріальних тіл, 
а особливо її прикладна частина, сприяла розвитку промисловості 
(конструювання верстатів і приладів для різного виробництва), ко-
раблебудування й навігації. її закони в доступних формулах поясни-
ли фізичні принципи світобудови без залучення будь-яких зовніш-
ніх чинників. Повсюдне використання нових відкриттів і винаходів, 
захоплення їх простотою й водночас універсальністю створило ілю-
зію фундаментального значення механіки. сам світ почали уявляти 
як великий механізм, створений абсолютним майстром.

апофеозом перемоги механістичної ідеї стала теодицея, яку за-
пропонував Г.в. лейбніц: «Усе на краще у кращому зі світів», оскіль-
ки у  світовій «машинерії» творець найбільш раціональним чином 
поєднав час, простір та енергію.

абсолютизація механіки як теорії й практики привела до фор-
мування нової парадигми — механістичної. сутність мех аніциз
м у  розкривають такі положення:

•	 будь-що у світі є природним тілом, а світ — механічною сис-
темою тіл;

•	 закони механіки вичерпно пояснюють природу, а їх викорис-
тання може полегшити життя людини;

•	 якщо все у світі — природне тіло, а людина — частина світу, 
то її будову, життя, поведінку також можна пояснити законами ме-
ханіки;

•	 суспільство — великий механізм, а отже й соціальні процеси 
тотожні природним (механічним).

таким чином, нові історичні реалії, механістична картина світу 
й орієнтація на суспільну практику сформували ідеал знання, якому 
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мала б відповідати не лише наука, але й філософія. складовими та-
кого ідеалу є:

•	 практицизм;
•	 зосередження на гносеологічних питаннях;
•	 пріоритет природознавчих досліджень;
•	 асоціація блага людини й суспільства з ідеєю прогресу ірраціо-

нально організованого життя.

філософія, що  разом з  іншими сфе-
рами культури отримала в  модерну 
добу автономію (тобто виокремила-
ся з предметного поля теології, з одно-
го боку, і природничого знання — з ін-
шого), постала перед проблемою прак-
тичного застосування результатів 

власного дослідження. зрозуміло, що за допомогою філософії не мож-
на побудувати верстат, виконати математичні обчислення, накресли-
ти навігаційний маршрут. але філософія має потенціал, що  яскра-
во  виявився в добу нового часу. він розкривається в методологічній 
функції філософії й  полягає в  її можливості розробляти принципи 
й правила освоєння дійсності. створення методу як системи прийо
мів і засобів пізнання може здійснюватися й силами окремої  науки. 
але новий час висував нові завдання. йшлося про розроблення тако-
го методу, який міг би задовольнити потреби різних сфер практичної 
й  теоретичної діяльності й  гарантувати їм  надійний приріст досто-
вірного знання (незалежно від його змісту). створення універсально-
го методу пізнання потребує від мислення здатності до абстрагування 
від специфічно-галузевого погляду й інтересів і зосередження на са-
мому механізмі отримання знання. така об’єктивована позиція вже 
не можлива для науки, залученої до конкретики свого предметного 
поля, отже ця справа переходить до компетенції філософії.

таким чином, у добу нового часу філософія сформулювала своє 
головне завдання — винайдення універсального методу наукового 
пізнання.

цінність і практичне значення універсального методу розкрива-
ється в трьох напрямах: стосовно самої науки, спільноти, що її вико-
ристовує, і людини. По-перше, знання методу стимулює науковий по-
шук: озброєння науки універсальними правилами цілеспрямовано 

Завдання 
філософії в новій 
соціокультурній 
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універсального 
методу пізнання
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просуває її дослідження, уникаючи зайвих витрат. По-друге, за до-
помогою методу можна здійснювати суспільний контроль над нау-
ковими здогадами: результати можна перевіряти, критикувати, від-
творювати, аналізувати, поширювати. По-третє, універсальний ме-
тод може бути зразком для впорядкування життя людини й суспіль-
ства, створювати «прості правила для складних систем» (к. Поппер).

У XVII столітті в філософії склалися дві методологічні стратегії, 
що  відобразили діаметрально протилежні погляди на  джерела на-
дійного й достовірного знання — емпіризм та раціоналізм. розгля-
немо кожну з них.

напрям філософії, що  визнає чуттєвий досвід головним дже-
релом достовірного знання, називають «емпіризм» (від грец. 
έμπειρία — досвід). чуттєвий досвід розуміють як систематичну ін-
формацію, яку людина отримує за допомогою органів чуття.

логічний метод, на  який спирається емпіризм,  — інд у кція : 
це шлях пізнання від окремих фактів до цілого класу предметів. та-
ким чином, індукція робить можливими загальні теоретичні висно-
вки щодо певної групи явищ чи феноменів.

індукція як метод дослідження об’єктів навколишньої дійсності має пе-
реважно вірогідний характер і зазвичай є неповною: для того щоб зро-
бити висновки щодо характеристик усіх предметів множини, не обме-
женої лабораторними умовами, на практиці необхідно дослідити кожен 
предмет. у реальному житті це не завжди можливо. Наведемо приклад 
індуктивного умовиводу, що ґрунтується на чуттєвому досвіді:

Береза не тоне у воді
Сосна не тоне у воді
Клен не тоне у воді
Береза, сосна, клен — деревина

висновок: Імовірно, будь-яка деревина не тоне у воді.
Наведений приклад показує, що обмеження досвіду кількома випадка-
ми не дає остаточно вірного знання: спостереження за деревиною пар-
ротії перської («залізного дерева») зруйнує наші попередні наукові по-
будови.

найбільш яскравими представниками емпіризму нового часу 
були ф. Бекон, т. Гоббс, дж. локк, д. Юм, дж. Берклі.

засновником емпіризму, «першим філософом промислової 
доби», прийнято вважати англійського мислителя Френсіса Бекона 
(1561–1626 рр.).
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ф. Бекон, син лорда-хранителя Печатки, першого міністра коро-
леви Єлизавети ніколаса Бекона, здобув блискучу освіту: спочатку 
в трініті-коледжі, потім у кембриджі. з 16 років майбутній філософ 
займається дипломатичною та  юридичною діяльністю. У  23  роки 
Бекона обирають у парламент, у 52 роки він стає генеральним про-
курором англії, а  у 56  — лордом-хранителем державної Печатки 
й  лордом-канцлером. через чотири роки ф.  Бекона звинуватили 
в корупції й  засудили. Після сплати штрафу й часткового виправ-
дання Бекона звільняють, але його політична кар’єра завершується. 
Помер ф. Бекон у 1626 році через хворобу, на яку він захворів унаслі-
док проведення експерименту з заморожування м’яса.

наукову й філософську творчість Бекона надихали дві основні 
ідеї: ідея спрямування знання на практичний результат, поворот від 
«філософії слів до філософії справи»; ідея визнання історії людства 
прогресивним процесом. Бекон сприймав прогрес не тільки як роз-
виток науки й техніки, але й як моральне вдосконалення людства.

Беззаперечна віра у прогрес, притаманна всій новій культурі, — ідео-
логічна альтернатива міфу про золоту еру. якщо у народів стародав-
нього світу «золота доба» людства стосувалася минулого, доісторич-
ної доби, а отримання знання асоціювалося з гріхопадінням і ризиком 
для душі, то Новий час змінив ціннісні акценти й «переорієнтував» істо-
рію. тепер згідно з ідеалами нової культури вважали, що розквіт люд-
ства, час його щастя й добробуту — не в минулому, а в майбутньому. 
отримане власним зусиллям знання означає не втрату раю, а навпа-
ки, є інструментом побудови раю на землі. отже, пізнання — не при-
чина загибелі, а шлях до порятунку. Цей настрій європейського люд-
ства XVII–XVIII століть р. Гвардіні пояснив тим, що природне, неосвоє-
не середовище сприймають як загрозливе, тому людина звертається 
до культури в «пошуку захисту й упевненості».

Головний твір ф. Бекона — «новий органон», мета якого — ста-
ти альтернативою теоретичним положенням аристотелізму, започат-
кувати проект «великого відновлення наук». орієнтація на «справу» 
замість «слів» передбачала увагу до окремих явищ, вивчення їх по-
рядку, послідовності, виведення загальних закономірностей на осно-
ві дослідження якомога більшої кількості фактів. науковець для Бе-
кона — слуга й інтерпретатор природи, який за допомогою надійно-
го методу обережно просувається дорогою пізнання.
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обґрунтування своєї пізнавальної концепції філософ роз-
починає з  критики розуму як  інструмента пізнання. людській 
 свідомості, за  Беконом, притаманні помилки й  хибні уявлення, 
частково — природжені, частково — набуті. тому знання, виведене 
з положень розуму, має відбиток сумнівності, а іноді — й фантас-
тичності (це, зокрема, доводить існування таких «наук», як астро-
логія й алхімія).

філософ здійснив типологію найбільш поширених помилок 
людської свідомості, назвавши їх «ідолами» (або «примарами») ро-
зуму. вони заважають правильному пізнанню, збивають науковця 
з правильного шляху. Бекон називає чотири види «ідолів розуму».

Ідоли роду природжені й характерні для всіх людей. їх особли-
вість — перенесення на навколишній світ властивостей, притаман-
них людській природі й  використання пояснень, найбільш «зруч-
них» для розуміння речей.

Ідоли печери — набуті помилкові уявлення, породжені індиві-
дуальними життєвими обставинами людини — її вихованням, ото-
ченням, зустрічами, звичаями. «Печера», що  формується в  індиві-
дуальній свідомості, заважає індивідові виходити у «великий світ», 
спільний для всіх людей.

Ідоли ринку (або площі) пов’язані з  феноменом спілкування. 
часте неправильне використання слів спричиняє «затуманення» ро-
зуму й формування неправильних уявлень про зміст понять.

Ідоли театру — породження некритичного сприйняття теорій, 
«розіграних» перед глядачем на зразок вистав; головна їх причина — 
сліпа довіра авторитетам, нехтування власним досвідом.

виправлення помилок — перший крок вченого, від якого зале-
жить правильна пізнавальна орієнтація.

Шлях наукової індукції й  узагальнення матеріалів досвіду для 
Бекона не має нічого спільного з простим спостереженням. наукову 
індукцію вирізняє відбір необхідних обставин досвіду і відкидання 
випадкових. У той час як невпорядковане збирання фактів, їх некри-
тичне й безсистемне накопичення нагадує мислителеві «шлях мура-
хи», що збирає все, що їй трапиться на шляху. дослідження плідне 
лише тоді, коли стає контрольованим: сам науковець створює штуч-
ні умови для проведення досліду, обирає мету, інструменти й засо-
би, і в результаті робить теоретичні узагальнення щодо закономір-
ностей природних явищ. це метод експеримен т у  — активної дії, 
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відтворення умов природних процесів і  конструювання їхніх ре-
зультатів для встановлення загальних закономірностей.

ефективність експерименту як методу пізнання полягає в тому, 
що:

•	 дослідник	виступає	не як	пасивний	спостерігач,	залежний	від	
обставин, а як активний учасник процесу;

•	 штучні	(лабораторні)	умови	дають	результат	«у	чистоті»,	тоб-
то виключають будь-які випадкові чинники впливу;

•	 висока	інформативність	експерименту	зумовлена	тим,	що на-
уковець «заздалегідь» передбачає певний результат, таким чином, 
його справа — підтвердити або спростувати попередню гіпотезу;

•	 перебіг	експерименту	може	відтворити	будь-який	дослідник,	
а його результат перевірити.

Метод експерименту й наукової індукції Бекон уявляє як «шлях 
бджоли», що цілеспрямовано збирає нектар із багатьох квітів, а потім 
«узагальнює» результати своєї праці в систематизованому вигляді.

радикальним відгалуженням емпіризму став с енс уа лізм 
(від лат. sensus  — відчуття). згідно з  цією гносеологічною позиці-
єю  «у розумі немає нічого такого, чого не було б у відчутті». сенсу-
алізм звужує поняття досвіду до відчуття, сприймаючи його як єди-
не джерело знання про світ. основні положення сенсуалізму обґрун-
тували т. Гоббс і дж. локк, і довели до абсолюту д. Юм і дж. Берклі. 
У  концепції останнього мислителя емпіризм, фактично, доходить 
до заперечення власних засад: дж. Берклі «відриває» «ідеї» (відчут-
тя) суб’єкта від зовнішнього світу й зосереджує увагу тільки на ана-
лізі «внутрішнього» досвіду суб’єкта.

Гносеологічною позицією, діаметрально протилежною емпіриз-
му, був раціоналізм. раціона лізм  (від лат. ratio — розум) — філо-
софське вчення, напрям філософії, за яким в основі знання лежать 
загальні й  необхідні положення розуму. Первинними елементами 
знання, на яких вибудовується вся його система, раціоналісти вба-
чали зрозумілі й очевидні положення, прозорість змісту яких не по-
требує доведення. Приклад таких положень — математичні аксіоми: 
те, що паралельні прямі, проведені на одній площині, не перетина-
ються, не випливає з досвіду, практичної перевірки, а постає у свідо-
мості як безумовна очевидність.

дед у кція   — засадничий метод раціоналізму  — передба-
чає спрямування думки від загальних теоретичних положень до їх 
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проявів в  одиничних випадках. отже, раціоналістичний шлях пі-
знання — це рух від свідомості до предметів, від теорії до практи-
ки, від загального до окремого, від «центру», яким є розум, до «пери-
ферії» — досвіду. саме тому ф. Бекон, який розглядав раціоналістів 
як  своїх теоретичних опонентів, називав їхній шлях пізнання «шля
 хом павука».

у строгому розумінні дедукція не дає принципово нового знання. 
Це ілюструє приклад простого категоричного силогізму (дедуктивного 
умовиводу):

Квадрат гіпотенузи прямокутного трикутника дорівнює сумі квадратів 
його катетів
АС — гіпотенуза прямокутного трикутника АВС.
Висновок: квадрат АС дорівнює сумі квадратів катетів трикутника АВС.

дедуктивні умовиводи встановлюють принципи відбору засад для до-
стовірного знання, гарантують послідовність та об’єктивність дослі-
дження. Найважливішим моментом раціоналістичного методу є ґрунту-
вання значущої інформації у фундаментальних положеннях, які не мож-
на редукувати до випадкових, змінюваних, неявних свідчень відчуття.

раціоналістичну філософію нового часу представляють р.  де-
карт, Б. спіноза, Г.в. лейбніц.

рене декарт (1596–1650  рр.)  — засновник новоєвропейсько-
го раціоналізму. до  його найвизначніших творів відносять «нача-
ла філософії», «Міркування про метод», «Метафізичні міркування», 
«трактат про людину».

декарт народився в  містечку лае (турень, франція). з  10  до 
18 років навчався в єзуїтському коледжі ла-флеш, одному з найкра-
щих навчальних закладів франції. через три роки після завершення 
навчання декарт вступає до лав добровольчої протестантської армії 
в Голландії і бере участь у війні проти іспанії й австрії.

Після того як у 1619 році декарту спадає на думку ідея створен-
ня методу наукового дослідження, що ґрунтувався б на принципі ак-
сіоматичної очевидності, він багато подорожує, вивчає математику, 
астрономію, оптику, анатомію. У 1625 році науковець повертається 
до франції, до Парижа, де продовжує свої дослідження. серед при-
родознавчих новацій мислителя  — пояснення райдуги, ідея ефіру 
як середовища, що проводить у просторі імпульси від одного об’єкта 
до  іншого, опис феномена фантомних відчуттів. наприкінці свого 
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життя (філософ помер у 1650 році) р. декарт переїжджає до сток-
гольма й стає наставником шведської королеви христини. У філо-
софських бесідах із  дев’ятнадцятирічною правителькою (про сут-
ність пізнання, любов до Бога, закони світобудови, природу і вплив 
людських почуттів) проходять останні місяці життя видатного 
французького мислителя.

Головна мета пошуків декарта  — виявлення на  тлі фактичної 
розмаїтості проявів буття його загальних простих закономірностей.

Починаючи свою наукову кар’єру з природознавчих досліджень, 
філософ згодом доходить розуміння ролі філософії в пізнанні світу. 
декарт робить висновок, що не філософія ґрунтується на природни-
чих знаннях, а навпаки, філософія як метафізика — вчення про фун-
даментальні умоосяжні основи буття — це теоретична основа для 
дослідження природи.

своє переконання декарт ілюструє алегорією: знання — це дерево, 
корені якого — метафізика, стовбур — фізика, гілки — всі інші науки. 
Цю алегорію можна сприймати не тільки в тому розумінні, що «природ-
не» зумовлюється «надприродним» (хоча, безумовно, Бог як першо-
причина займає центральне місце у декартовій метафізиці). мисли-
тель стверджує: те, що береться за основу буття, зумовлює всі подаль-
ші уявлення й наукові побудови. у цьому розумінні алегорію декарта 
можна застосувати і до емпіризму, і до будь-якої іншої філософської 
чи наукової концепції. якщо ми «віримо», що всесвіт виник унаслідок 
«великого вибуху», ми будуємо колайдер, щоб довести власну гіпоте-
зу й підтвердити те, що лежить за межами нашого досвіду і, фактично, 
«передує фізиці».
Проте найважливішим висновком з цієї алегорії є обґрунтування ви-
ключної ролі філософії у формуванні методологічної основи будь-якого 
наукового дослідження. декарт переконує, що метафізика як «перша 
філософія» має відповідний інструментарій для створення підґрунтя 
як наукової теорії, так і практики.

основою знання, за декартом, є безумовні положення, що не під-
лягають критиці і постають у мисленні як зрозумілі й прозорі ідеї. 
ідея — це зміст думки чи уявлення. філософ уважає, що за приро-
дою ідеї можуть поділятися на притаманні усім людям природжені 
ідеї (зокрема, такою є ідея Бога, що є гарантом об’єктивності світу), 
отримані у процесі сприйняття (набуті), або такі, що складаються 
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внаслідок міркувань (створені). відокремити «зрозуміле» від «не-
зрозумілого» й випадкове від необхідного у мисленні можна лише 
застосовуючи критичні здібності самого розуму. тому відправним 
пунктом картезіанського методу є сумнів — інтелектуальна проце-
дура, під час якої виявляються всі хибні й неявні елементи мірку-
вання.

Принцип ме тодичног о с у мніву  — шлях поступового схо-
дження до очевидного через відмову від нестійких випадкових уяв-
лень. за  словами декарта, це  — «небезпечна гра» й  випробування 
для мислення: «Є у світі така підступна сила, що використовує все, 
щоб обманути мене. вона штовхає мене на те, щоб я піддав сумні-
ву навіть власне існування. але, якщо я  сумніваюся, немає ніяко-
го сумніву, що я існую. отже, ця сила ніколи не зможе перетвори-
ти мене на ніщо, поки я мислю. судження «cogito ergo sum» (мислю, 
отже існую) абсолютно правильне, коли я промовляю його, а мій дух 
це  підтверджує». ставлення до  мислення як  до засобу самозасвід-
чення суб’єкта створило теоретичну традицію, в якій людське «я» 
виступає як фундаментальна, сама для себе прозора даність, перша 
аксіома й остання реальність.

отже, пізнання має починатися з положень, які не викликають 
сумніву. для збереження коректності висновків під час руху вперед 
дослідник повинен дотримуватися певних правил, дійсних за будь-
яких умов. рене декарт розробив «Правила для керівництва розу-
му», які вважав чіткими, простими й абсолютно надійними. деталь-
ному розробленню цих правил присвячена однойменна праця філо-
софа, але їх змістовний підсумок знаходимо у «Міркуванні про ме-
тод» (1644 р.):

Правило 1. «Правило очевидності», початковий пункт пізнання, 
полягає в тому, щоб «ніколи не брати на віру того, в чому не впев-
нений з очевидністю» і старанно уникати поспішності й упередже-
ності. необхідно розмірковувати тільки над тим, що уявляється ро-
зуму ясно й чітко. ясне й чітке поняття розуму, відмінне від хиткого 
свідчення відчуттів — це, за декартом, інтуїція, чисте світло розуму.

Правило 2. оскільки простота  — умова очевидності, необхід-
но перейти від складних феноменів до простіших. для цього треба 
поділити кожну проблему, обрану для вивчення, на стільки частин, 
скільки необхідно для найкращого її розв’язання. У цьому полягає 
сутність аналітичного підходу.
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Правило 3. Правило синтезу, встановлення логічного зв’язку 
елементів. для цього важливо розташувати думки в певному поряд-
ку, починаючи з найпростіших.

Правило 4. Щоб уникнути поспішності  — «матері усіх поми-
лок», необхідно контролювати окремі етапи роботи, «складати пов ні 
списки й описи для переконання, що нічого не пропущено».

таким чином, р. декарт побудував свій метод у вигляді системи 
правил для мислення, в якій розум виступає відправною точкою, ін-
струментом, орієнтиром і мірилом істинності. неважко здогадатися, 
що в започаткованій раціоналістичній філософії розумність тлума-
читься не лише як гносеологічна основа впорядкованої картини сві-
ту. здатність мислити раціоналісти розуміють ще й як атрибут Бога, 
як сутнісну характеристику людини, як її найвищу життєву цінність.

Помірковані й позбавлені хибних прив’язаностей ідеали розум-
ного життя, тобто такого, що підпорядковується логічним законам, 
були відображені в новій антропології. вчення про метод стало під-
ґрунтям філософії людини, що вибудовувалася в контексті механіс-
тичних уявлень, і яку сам засновник раціоналізму вважав необхід-
ним висновком зі своєї теорії пізнання.

Механістична парадигма ґрунтува-
лася на принципі простоти й несупе-
речності законів світу. за логікою ме-
ханіцизму, в роботі досконалої маши-
ни не  може бути збоїв, тому й  у сві-
ті всі процеси підлягають математич-

ному обчисленню й мають певний раціональний смисл. рене декарт, 
для якого очевидність власного «я» («речі, яка мислить») — відправ-
ний пункт пізнання, рухається в своєму поясненні світу не від при-
роди до людини, а навпаки. декарт апелює до здорового глузду, щоб 
вивести з цієї очевидності реальність фізичного світу так, як виво-
дяться геометричні положення: якщо наша свідомість містить ідеї 
протяжних (матеріальних) об’єктів, то  вони є.  запорукою правди-
вості уявлень людини є Бог, який не може обманювати. таким чи-
ном, онтологічне розташування людини  — між сферою протяж-
ної й  мислячої субстанції, остання з  яких складає саму нашу сут-
ність. Мислення є квінтесенцією людського існування тому, вважає 
декарт, що лише воно сприймається нашою душею безпосередньо. 

людина як предмет 
наукового 
й філософського 
дослідження в добу 
Нового часу
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Усі  інші наші риси й властивості опосередковуються цією першою 
очевидністю й не завжди є зрозумілими й прозорими для нас. але 
механіцизм не може розмірковувати над чимось логічно невизначе-
ним. тому сама людина постає у декарта в його «трактаті про люди-
ну» не як «проміжна» сутність, а як поєднання двох антиномічних 
начал, і між ними вбачається механічний причинний зв’язок.

тіло й дух — абсолютно протилежні за своїми властивостями. 
тіло й усі його рухи, потяги, пристрасті — матеріального походжен-
ня і вкорінюються у відчутті. душа, яку декарт розміщує в шишко-
подібній залозі мозку, сама протяжності не має, але через посеред-
ництво «життєвих духів», що містяться у мозку, може синхронізу-
вати воління розуму й  рухи тіла й  породжувати вищі «пристрас-
ті» — моральні почуття.

фантастичність таких пояснень не  витримує критики здоро-
вого глузду: нематеріальний феномен не може мати фізичного міс-
ця «розташування», між матеріальним і  духовним не  існує меха-
нічного причинного зв’язку. Проте навіть у  такій схемі просте-
жується система раціоналістичних пріоритетів. завдяки мислен-
ню, на думку декарта, для людини зберігається можливість транс-
цендування  — виходу за  межі власної тілесності, а  за математи-
кою й фізикою криється метафізика. У «Метафізичних міркуван-
нях» р. декарт доводить, що правильність геометричних положень, 
наша здатність їх  виводити й  розуміти, гарантується «найдоско-
налішим єством» — Богом, який не може бути причиною сумніву, 
а лише джерелом істинного знання. тому перемога духовного над 
природним, а  знання над сумнівом має стати головним прагнен-
ням людини. з  тією самою методичністю, з  якою мислитель роз-
гортає правила своєї пізнавальної концепції, він формулює прин-
ципи, необхідні для життя. основні серед них такі: повага до зако-
нів і звичаїв своєї країни; рішучість в обраному способі дій; праг-
нення перемагати себе, а не долю; використання життя для вдоско-
налення розуму й пізнання.

таким чином, моральні цінності, з позиції картезіанства, — цін-
ності розуму. вони постають як практичні правила для життя, так 
само, як дедуктивний метод є беззаперечним правилом для пізнан-
ня. істина наділена подвійним змістом — гносеологічним (як істин-
не знання) й антропологічним (як моральний ідеал). Перемога розу-
му над волею й почуттям — найвище благо: розум осягає світовий 
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порядок як істинний і об’єктивний, тому узгодження людиною влас-
ного життя з цим порядком стає морально необхідним. вимога «змі-
нювати швидше себе, ніж світ» означає здатність реалізувати сво-
боду волі через обмеження сваволі. отже, положення раціоналіс-
тичної антропології мають номотетичний характер: вони постають 
як обов’язкові вимоги до життя, що визначає себе як розумне.

інший представник раціоналістичної філософії нового часу — 
голландський мислитель Бенедикт спіноза (1632–1677 рр.), у своїй 
«етиці» визначає ідеал розумного життя вже не просто як морально 
обов’язковий, а як логічно необхідний.

Бог спінози, на відміну від картезіанського, — іманентна (вну-
трішньо притаманна) причина світу, «натура, що породжує». він міс-
тить як атрибути протяжності, так і атрибути мислення. тому, хоча 
Бог і не збігається з природою, все перебуває в ньому, і він в усьому. 
людина у своїх рисах втілює «модуси» (способи чи форми існуван-
ня) божественних атрибутів, а  це означає, що  конфлікт між тілом 
і душею нівелюється у божественній першопричині.

розмірковуючи про істинне благо, голландський мислитель зау-
важує, що істина, яку необхідно шукати, не є абстрактною. Мета фі-
лософського пошуку збігається для нього з метою людського жит-
тя — це щастя й «вища радість». Ґрунтуючись на засадах раціоналіс-
тичного методу (як і декарт, спіноза бере за основу принцип геоме-
тричного доведення), філософ дедукує необхідні принципи розум-
ного життя: вдосконалення через розвиток знань, поміркованість, 
використання матеріальних благ як засобів для досягнення вищих 
цілей, створення суспільства, де страх і ненависть поступляться міс-
цем свободі, любові й вільному користуванню розумом.

філософія суспільства в  нову добу 
змінює традиційні для європейської 
філософії погляди на  соціум, дер-
жаву, право, історію. в  основі но-
вих уявлень лежить раціоналістич-

не розуміння свободи й емпірична концепція блага, які доповни-
ли ренесансні ідеї й  цінності (такі, як  суверенність особистості, 
vita activa, моральна автономія особи, що діє). Прагматичний під-
хід створив соціальну теорію, співзвучну механістичній парадиг-
мі. суспільство й  державу розглядали як  механізм або органічну 

соціально-
філософські погляди 
філософів Нового 
часу
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систему, позбавлену божественного змісту. Походження держави, 
виникнення правової системи, соціальне й політичне життя пояс-
нювали тепер як продукт діяльності людини, яка захищає свої ра-
ціонально обґрунтовані права й прагматично зумовлені інтереси. 
держава для соціальної філософії XVII століття — результат дого-
вору  — раціонального компромісу між «природними егоїстами». 
тим самим соціальний процес був десакралізований: виявилося, 
що розвиток людства відображає не природний перехід від одні-
єї форми спільноти до іншої, як це трактував аристотель, і не ета-
пи повернення людини до Бога, як уважали в епоху середньовіччя, 
а прогресивний рух, скерований розумом, волею й ініціативою са-
мого суспільства.

Готфрід Вільгельм лейбніц (1646–1716 рр.) — автор концепції 
наперед усталеної гармонії — запропонував раціоналістичний варі-
ант теодицеї, що виправдовує соціальне зло як необхідний елемент 
буттєвого механізму. лейбніц порівнює світ із  механізмом годин-
ника. створений Богом за законами гармонії й за найдосконалішим 
із  можливих проектів, наш світ  — найкращий із  можливих. зло, 
що  може бути метафізичним (зумовленим недосконалістю смерт-
них істот), моральним (за вибором людини) і фізичним (божествен-
ним покаранням, уроком чи попередженням більшого зла), демон-
струє не хиби творіння, а навпаки — зваженість усіх його частин. 
використовуючи євангельську алегорію й  логічний закон достат-
ньої підстави, лейбніц обґрунтовує припустимість насильства зара-
ди загального блага: смерть колоса веде до народження нового зер-
на, зло, що  відбувається, вкорінюється у  причині, яка перевершує 
його за значенням.

яскравим прикладом застосування всеосяжної методології 
для пояснення соціальних процесів є філософія емпіриків т. Гоб-
бса і дж. локка. історична ситуація вимагала свого теоретичного 
обґрунтування. англійська революція (1642–1646 рр.) й установ-
лення конституційної монархії (1689  р.) продемонстрували ме-
ханізми історичних змін. класичний постулат аристотеля щодо 
природної «політичності» людини був спростований новою со-
ціальною реальністю. Принцип «Homo homini lupus est» (людина 
людині  — вовк) адекватно відображає соціальні уявлення епо-
хи: людина від природи — егоїст, що прагне захисту власних ін-
тересів.
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англійський філософ томас Гоббс (1588–1679  рр.) у  своїх по-
глядах на суспільну поведінку людини дотримується позиції детер-
мінізму (детермінізм — теоретична позиція, згідно з якою всі яви-
ща розглядаються в  контексті жорсткої причинної обумовленос-
ті): оскільки у  світі панує загальна причинність, свободи не  існує 
і в людському житті. Гоббс, послідовний емпірик, пояснює всі діяль-
нісні мотиви індивіда бажаннями, породженими зовнішнім світом. 
тому благо і зло не мають абсолютних критеріїв: перше — це те, чого 
люди прагнуть, друге — чого уникають. отже, життя — найбільше 
благо, а його захист — найперше завдання людини, яке можна ре-
алізувати лише через розумний компроміс з  іншими. так виникає 
концепція природного права й суспільного договору, обґрунтуван-
ню якої Гоббс присвятив свою працю «левіафан». твір містить те-
орію виникнення держави, що в XVII–XVIіI століттях мала велику 
кількість прихильників.

Право на життя й засоби для його підтримання Гоббс називає 
природним правом. Природне право на життя та його захист у до-
державному стані, коли в людській спільноті немає норм, що ре-
гулюють відносини між індивідами, нічим не  обмежується й  по-
роджує ситуацію «війни всіх проти всіх». Природа не  перешко-
джає людському егоїзму й ненависті: «людина людині вовк», й «усі 
мають право на все». отже, у природному стані життю загрожує 
небезпека. здоровий глузд та  інстинкт самозбереження підштов-
хують людей до  раціоналізації особистого егоїзму й  консенсусу. 
стає зрозуміло, що  для збереження життя потрібно відмовитися 
від частини своїх прав. таким чином, держава виникає як резуль-
тат суспільного договору, першим пунктом якого має бути вста-
новлення миру. суверен (правитель або правителі), якого обирає 
вся спільнота, стає гарантом громадської безпеки. Укладений по-
між громадянами договір про утворення держави залишає прави-
теля поза його межами. на користь суверена відчужується частина 
свобод громадян, а сам він не відмовляється від своїх прав, що зго-
дом робить його володарем усіх прав, а його владу — неподільною 
й абсолютною.

Унаслідок договору природні права оформляються як  фіксо-
вані норми  — природні закони, «загальні правила, знайдені розу-
мом, за  яким людині забороняється робити те, що  шкідливо для 
її  життя». найважливішими серед сформульованих у  «левіафані» 
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дев’ятнадцяти природних законів є прагнення миру всіма можливи-
ми засобами, закон вірності зобов’язанням, закон взаємності і вдяч-
ності, закон рівності.

концепція суспільного договору, представлена у філософії Гоб-
бса, розкриває антиномічність соціальних відносин: гарантія без-
пеки досягається обмеженням прав громадян. Уперше у  філософії 
проблема співвідношення інтересів індивіда й держави набула тако-
го драматичного напруження. виявилося, що держава як «смертний 
Бог» (тобто, непідвладна й неконтрольована сила) може перетвори-
тися на монстра.

Шляхи подолання конфлікту між інтересами держави й грома-
дянина показані у «двох трактатах про врядування» джона локка 
(1632–1704 рр.). як і Гоббс, локк — прихильник емпіричної позиції 
у питаннях пізнання: у людини немає ніяких природжених принци-
пів чи ідей, усі знання отримуються тільки через досвід. тому основ-
ним мотивом діяльності людей є  усунення дискомфорту, причи-
ною якого є зовнішні речі, а мораль має суто утилітарний смисл: до-
бро — це задоволення, а зло — страждання.

виникнення держави локк уявляє так само, як  і  його попе-
редник, але він заперечує що  «війна всіх проти всіх» є  природ-
ним станом людини. рівність індивідів від природи й  однакова 
можливість мати мінімум необхідного для життя забезпечує мир-
не співіснування людей. необхідність у  державі виникає тільки 
тоді, коли внаслідок суперечливих ситуацій люди не можуть са-
мостійно врегульовувати свої відносини. таким чином, держава 
виникає не як інстанція, що протистоїть свободі громадян, а як 
третейський суддя, партнер і помічник. Механізм суспільного до-
говору, як його уявляв локк, включає й домовленість із правите-
лем, а  права, що  підлягають відчуженню, обмежуються правом 
на самостійний захист громадянами власного життя. до недотор-
каних природних прав локк відносить не лише право на життя, 
а ще й право на свободу і власність. Мислителеві належить також 
інтуїція головних принципів правової держави  — верховенство 
закону (умов договору), розподіл влади й відокремлення церкви 
від держави.

таким чином, осмислення суспільного ладу в  нову добу 
відбувалося через призму ідеї природних прав людини. Упер-
ше в соціальній філософії особа була розглянута як носій усієї 
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повноти прав, а держава і правова система — як продукт домов-
леностей, об’єкт соціального будівництва, наслідок людської ак-
тивності.

хоча морально-правові уявлення мислителів нового часу і ґрун-
тувались на утилітарному підході, вони закладали основу культури 
раціонального самообмеження, в якій розумна потреба жити у мирі 
з іншими врівноважує природну потребу індивіда відстоювати свої 
життєві інтереси.

дослідники часто називають XVIII 
століття «ерою філософії» або «ерою 
розуму». напрацювання емпіриз-
му й  раціоналізму відкрили ро-
зум не  тільки як  інструмент пізнан-
ня, а й як принцип, що може в союзі 

зі здоровим практицизмом скеровувати особисте й соціальне життя. 
культ розуму привів до формування філософської ідеології, спрямо-
ваної на перетворення людства. нова філософія, таким чином, ста-
ла раціо нально обґрунтованою практичною програмою з покращен-
ня людського життя, надання йому розумного сенсу й спрямованос-
ті на загальний прогрес.

терміном «просвітництво» називають течію європейської (пере-
важно — французької) філософії XVIII століття, центральним прин-
ципом якої є визнання поширення знань головною умовою вдоско-
налення соціального ладу.

Представниками Просвітництва, зокрема, були Ж. д’аламбер, 
д. дідро, вольтер (ф.-М. аруе), Ж.-Ж. руссо, Ш. Монтеск’є.

Просвітництво являло собою, з одного боку, загальну культурну 
стратегію, з іншого — сукупність філософських систем, об’єднаних 
спільними рисами. італійські дослідники дж. реале і  д.  антисері 
вважають основою просвітницької ідеології такі принципи:

•	 віра	в розум	як основу	людської	природи	і принцип	організа-
ції життя;

•	 ідея	прогресу	як результату	загального	поширення	знань;
•	 раціоналістична	критика	марновірства	й патріархальних	зви-

чаїв;
•	 проголошення	принципу	релігійної	й етичної	толерантності;
•	 антиклерикалізм	(критика	церковної	ідеології	й політики);

ідеологія 
французького 
Просвітництва 
й діяльність 
енциклопедистів
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•	 захист	прав	людини	й громадянина	й критика	інституту	ста-
нових привілеїв;

•	 відмова	від	догматичних	теоретичних	систем;
•	 акцент	на ролі	виховання	й освіти	для	досягнення	соціально-

го успіху.
Мислителі-просвітники визнавали розум різновидом людської 

активності, спрямованої на освоєння світу, здобуття духовного скар-
бу й отримання матеріального добробуту. важливою рисою просвіт-
ницьких концепцій було ототожнення розумності і природності. ро-
зум для просвітників — це, швидше, здоровий глузд, що спирається 
на досвід і вилучає з нього користь, ніж філософське ratio, звернене 
до сутності явищ.

У просвітницькому ставленні до релігії превалювала позиція де-
їзму. деїзм (або «релігія розуму») — філософсько-релігійна пози-
ція, що розглядає Бога як творця світу, але заперечує його подаль-
шу участь у світових процесах. деїстична ідея вкорінюється в меха-
ністичних уявленнях про Бога як майстра-ремісника (декарт, лейб-
ніц), який, доклавши одного разу творчих зусиль, більше не торка-
ється свого творіння. видатним представником деїзму був Вольтер 
(франсуа-Марі аруе) (1694–1778 рр.), відомий своєю критикою мар-
новірства, антиклерикалізмом і  проповіддю віротерпимості. для 
вольтера Бог — безособистісний закон, вища сила, аналогічна при-
родному закону, розумний абсолют. вольтер уважає, що  крім ро-
зумності світобудови, ідея Бога уособлює й вищі моральні принци-
пи людства. це демонструє славнозвісний вислів вольтера «якщо б 
Бога не було, його треба було б вигадати».

віра у  прогрес  — ідейний спадок філософії XVII століття. за-
гальне підвищення культурного рівня, лібералізація політичного 
життя, моральне вдосконалення, досягнення щастя кожною люди-
ною — результат розвитку цивілізації. для більшості просвітників 
прогрес — процес розвитку природних людських обдарувань за до-
помогою наук, мистецтв і ремесел. але були й винятки. ЖанЖак 
руссо (1712–1778 рр.) не поділяв оптимізму своїх сучасників. У цен-
трі філософії руссо — поняття «природної людини». Мислитель ува-
жав, що людина від природи моральна, чиста, цілісна. відрив від при-
роди, життя всупереч потребам, використання досягнень цивіліза-
ції для заохочення власної ліні, поява відносин власності спричини-
ли деградацію людства. Головний наслідок цивілізації — нерівність. 
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Повернення до  ідеалів природного життя може змінити ситуацію. 
соціо-антропологічний ідеал руссо — це «освічений дикун», люди-
на, яка живе за законами природи, обмежує власні потреби, розум-
но реалізує свій природний потенціал.

Практичній реалізації ідей просвітників мало сприяти видання 
фундаментальної колективної праці, відомої як «французька енци-
клопедія» («енциклопедія, або тлумачний словник усіх наук, мис-
тецтв, ремесел»).

Мету й  завдання «енциклопедії» сформулював Ж. д’аламбер, 
один із її авторів і редакторів: об’єднання, систематизація й викла-
дення знань для нащадків для того, щоб вони ставали більш добро-
чесними й щасливими. з 1751 до 1772 року було видано 17 томів тек-
сту й  11  томів ілюстрацій-додатків, у  яких у  стислій і  популярній 
формі викладалися відомості з  різних галузей знань, у  тому числі 
технічної, агрономічної, мистецтвознавчої, економічної, політичної, 
правової. автори не  обмежувалися описовими характеристиками 
предметів дослідження. читачам пропонувалися філософські погля-
ди на історію й суспільство, призначення людини й мораль, а також 
політичні оцінки соціально значущих феноменів. важливим ідеоло-
гічним висновком енциклопедичного видання стала ідея соціально-
го рівноправ’я й рівноцінності будь-якої праці, кожна з яких може 
поєднати матеріальну користь і досягнення духу.

на думку е. кассірера, філософа культури хх століття, зміст фі-
лософії Просвітництва не був оригінальним (ідеали розуму, самовихо-
вання і свободи завжди були притаманні філософствуванню). але зна-
чення цієї практично налаштованої філософії полягає в упорядкуван-
ні і спрямуванні життя на основі теоретично обґрунтованих положень. 
Головним історичним уроком Просвітництва вважають велику фран-
цузьку революцію (1789–1799 рр.), під час якої ідеї філософів були пе-
ретворені на політичні гасла й інструменти соціальних перетворень.

французький історик іполіт тен у своїй праці, присвяченій французькій 
революції, розповідає про безпрецедентну подію, що відбулася напри-
кінці ХVііі століття у парку однієї з резиденцій французького короля — 
запуск повітряної кулі, яку сконструював фізик та інженер Ж. Шарль. 
спостерігачі сподівалися на фантастичні результати польоту — аж до 
розкриття таємниць світобудови. але кулю дуже швидко віднесло ві-
тром у неочікуваному напрямку, й усе закінчилося загибеллю її «паса-
жирів» (у кошику були свійські тварини).
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тен уважає, що філософія Просвітництва з її ідеалами розуму, рівності 
й свободи стала такою повітряною кулею: породжена нею історична дій-
сність уже не могла стримуватися й скеровуватися доброю волею мис-
лителів. розум як божество, рівність як самоціль, свобода, взята в не-
гативному абсолюті, сприйнята як сваволя і необмеженість у засобах, 
дарована «зверху», а не вихована як внутрішня моральна необхідність 
особистості, породжує історичних монстрів. Недарма в епоху Просвіт-
ництва поруч з яскравими постатями філософів-енциклопедистів, від-
даних великій справі ощасливлення людства, ми бачимо робесп’єра, 
маркіза де сада, а згодом — Наполеона.

філософія нового часу (XVII–
XVIII  ст.) сформувала культурний 

образ нової Європи. вона створила інтелектуальну ситуацію, в якій 
метафізика й наука поєднали свої зусилля заради майбутнього бла-
га людства. Практицизм модерної філософії відобразився в  її ме-
тодологічних доробках і  заснуванні двох дослідницьких страте-
гій — емпіризму й раціоналізму, що увібрали гносеологічний по-
тенціал різних сфер знання — від математики й логіки до фізики 
й астрономії.

Пошук методу як  культурне завдання епохи реалізувався і  в 
антропо-соціальній сфері. концепції природного права й суспільно-
го договору — результат синтезу європейського механіцизму (з його 
ідеєю взаємозв’язку частин, детермінізмом і прагненням упорядку-
вання стихійних сил) й утилітарної етики буржуазної доби.

завдяки новоєвропейській філософії культи розуму і Прогресу 
стали важливими ознаками нової духовної ситуації. У цій ситуації 
людина усвідомила своє природне походження, але парадоксальним 
чином дистанціювалася від природи, яку інтерпретувала як  май-
стерню й нескінченне джерело благ.

розуміння призначення філософії як реалізації суто гносеоло-
гічних завдань — ще одна особливість модерної парадигми. Проти-
ставлення суб’єкта й об’єкта дало початок багатьом науковим і філо-
софським схематизаторським установкам.

філософія Просвітництва  — логічне завершення філософії 
нового часу. Усвідомлення європейською спільнотою соціально-
політичного потенціалу знання («знання — сила») викликало необ-
хідність історичної дії на основі ідеалів розуму, рівності, свободи. 

висновки
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таким чином, європейська людина XVII–XVIII століть пройшла 
шлях від інтерпретатора природи до  її завойовника й  вихователя 
власної натури, перетворювача життя.

Словник основних термінів до теми
Деїзм («релігія розуму») — філософсько-релігійна позиція, що розгля-

дає Бога як  творця світу, але заперечує його подальшу участь у  світових 
процесах.

Десакралізація (від лат. sacrum  — священний)  — позбавлення речей 
та явищ священного змісту, наданого ним релігійною свідомістю.

Детермінізм — теоретична позиція, згідно з якою всі явища розгляда-
ються в контексті жорсткої причинової обумовленості.

Емпіризм (від грец. έμπειρία — досвід) — напрям філософії, що визнає 
чуттєвий досвід головним джерелом достовірного знання.

Механіцизм — система уявлень, згідно з якою всі явища світу, приро-
ди, людського буття, суспільства розглядаються як наслідки елементарних 
механічних процесів.

Наукова революція — якісні зміни в розвитку методології, техніки, тех-
нологій, що сприяли створенню нової картини світу, образу людини, ста-
тусу науки й науковця, а науку перетворили на провідний чинник суспіль-
ного прогресу.

Просвітництво — течія європейської (переважно — французької) фі-
лософії XVIII століття, центральним принципом якої є визнання поширен-
ня знань головною умовою вдосконалення соціального ладу.

Раціоналізм (від лат. ratio — розум) — філософське вчення, напрям фі-
лософії, за яким в основі знання лежать загальні й необхідні положення ро-
зуму.

Сенсуалізм (від лат. sensus — відчуття) — радикальне відгалуження ем-
піризму, що звужує поняття досвіду до відчуття, сприймаючи його як єди-
не джерело знання про світ.

Теодицея (від грец. Θεός — бог і δίχη — справедливість, буквально: «ви-
правдання Бога») — доктрина, котра прагне погодити ідею благості творця 
з фактом існування зла у створеному ним світі.

Завдання для самоперевірки
1. охарактеризуйте соціокультурні умови, що  передували ви-

никненню філософії нового часу. з’ясуйте значення теоретичних 
уроків ренесансу для нової філософії.

2. дайте визначення поняття «механіцизм».
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3. Поясніть сутність нових проблем і зміст завдань модерної фі-
лософії.

4. охарактеризуйте емпіризм і  раціоналізм як  головні пізна-
вальні стратегії нового часу.

5. назвіть переваги експерименту як методу пізнання. визначте 
специфіку наукової індукції.

6. назвіть головні принципи раціоналізму. з’ясуйте зміст по-
нять «принцип очевидності» і «методичний сумнів».

7. охарактеризуйте антропосоціальні студії нового часу. По-
ясніть, як трансформується філософське розуміння людини в нову 
добу порівняно з епохою ренесансу.

8. Поясніть, як  емпіричні й  раціоналістичні ідеї вплинули 
на  формування ключових положень концепцій природного права 
й суспільного договору.

9. назвіть основні риси, що характеризують культуру й філосо-
фію епохи Просвітництва. Поміркуйте, чому Просвітництво можна 
вважати ідеологією.

10. визначте особливості й  основні напрями діяльності 
філософів-просвітників.

Творчі завдання
1. ф. Бекон вважав, що нову Європу започаткували три винахо-

ди — порох, компас, книгодрукування. Поясніть думку філософа.
2. Поміркуйте, яким чином сучасна наука може використовува-

ти картезіанський принцип методичного сумніву. наведіть прикла-
ди з вашої наукової діяльності.

3. Проаналізуйте головні світоглядні установки модерної пара-
дигми. які з них мають конструктивні, а які — деструктивні прак-
тичні наслідки? які з модерних уявлень про світ зберігають свою ак-
туальність донині?



Тема 7. німецька класична ФілосоФія 
(німецький ТрансценДенТальний 

 іДеалізм)
Німецький трансцендентальний ідеалізм як нова філософська класика. 
і. Кант: життя як служіння філософії. етапи творчої біографії. революція 
іммануїла Канта. Нова метафізична система. Життя і творчість Й.Г. фіхте. 
сутність «вчення про науку». теологізація філософської доктрини 
в берлінський період. ф.в.Й. Шеллінг: на службі мистецтву й філософії. 
метафізика природи. осягнення абсолюту. міф. одкровення. філософія. 
Г.в.ф. Гегель: «служба й кохана дружина — це все, що потрібно на цьому 
світі». літопис мандрів духу. система систем.

кожна нова епоха — чи в житті пев-
ної громадської групи, чи  суспіль-
ства в  цілому  — пов’язана з  форму-
ванням певних зразків діяльнос-
ті, які стають своєрідним критерієм 
норми для наступних поколінь лю-

дей. цю сукупність еталонних форм прийнято називати класични-
ми (від лат. classis — належить до першого класу, зразковий): свої 
класичні епохи й установлені ними зразки мають живопис і музи-
ка, архітектура й  поезія. У  філософії класичним «золотим століт-
тям» прийнято вважати давньогрецьку філософію. те, що німець-
кий ідеалізм XVIII–XIX століття називають «німецькою класич-
ною філософією», засвідчує настання нової епохи — в людському 
мисленні, суспільному житті, культурі — для яких філософія кан-
та, фіхте, Гегеля й  Шеллінга створила нові концептуальні форми. 
за  філософією канта, фіхте, Шеллінга й  Гегеля закріпилася назва 
«німецький трансцендентальний ідеалізм». крім національної на-
лежності й світоглядної спрямованості (ідеалізм — світоглядна по-
зиція і вчення, що її відображає й підкреслює первинність ідеаль-
ного початку (ідей, свідомості, розуму) перед матеріальним), у цій 
назві відтворена загальна спрямованість зазначених філософських 

Німецький 
трансцендентальний 
ідеалізм як нова 
філософська  
класика
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учень на пошук трансцендентальних начал — умов (основи й нача-
ла) людського досвіду. саме на основі побудованої цими мислите-
лями метафізики, у запропонованих ними поняттях й орієнтуючись 
на відкриті ними критерії істинності, нова епоха осмислювала себе, 
свої ідеали й цілі. Було б помилкою стверджувати, що кант чи Ге-
гель створили саму нову епоху. але вони запропонували ту  мову, 
якою ця епоха змогла говорити про себе і від свого імені, за допомо-
гою якої вона артикулювала власні бажання, страхи й надії.

революційні зміни в  європейській культурі почалися задов-
го до  народження першого представника німецької класичної 
 філософії  — і.  канта. нове світосприйняття, пов’язане з  раціона-
лізацією християнського мислення в  схоластичній філософії, по-
ступово поширилося в середовищі спочатку інтелектуальної еліти, 
а потім і в думках широких громадських мас вже на початку XVII 
століття спровокувало переворот у філософії. людський розум пе-
ретворився на єдиного суддю, перед яким мали відповідати філо-
софські теорії минулого, релігійні авторитети й навіть Біблія. апо-
геєм раціоцентричного перевороту став відомий імператив декар-
та: «Мислю, отже існую» («сogito ergo sum»). розум не тільки став 
самообґрунтованим, але й заявив про свої домагання на обґрунту-
вання буття Бога (згадаємо, що буття Бога декарт виводить зі сво-
го «Cogito...»).

секуляризація всіх регіонів суспільного життя в Європі XVII сто-
ліття через створення нерелігійних теорій суспільства  (починаючи 
з напіврелігійних концепцій данте й Марсілія Падуанського аж до 
теорій Гоббса й локка), формування національних ідеологій, розквіт 
природознавства й промислових технологій, деміфологізацію релігії 
й створення нового бачення людини викликала спроби приведення 
фактичного стану соціальної реальності у відповідність до її нового 
ідеального образу. французька революція стала видимим проявом 
тих катастрофічних змін, які відбулися в головах європейців.

У німеччині, яка перебувала на периферії тогочасної Європи, ре-
волюційні віяння також відчувалися. Поширювалися просвітниць-
кі ідеї, сфера релігійного збіднювалася й раціоналізувалася, а центр 
релігійного «горіння» переміщувався в сферу мистецтва. результа-
том цих процесів стали пієтизм (релігійний рух, що виник в німеч-
чині наприкінці XVII ст.; його представники заперечували обрядо-
вість і робили акцент на моральних аспектах християнства) в релігії 
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і романтизм у мистецтві XVIII–XIX ст., що сформував ідеал лірично-
го героя, який трагічно переживає розірваність абсолютного вимі-
ру буття й недосконалої дійсності. зауважимо, що наприкінці XVIII 
століття в німеччині розгорілася дискусія навколо спадщини Бару-
ха спінози, яка переросла в суперечку про атеїзм і буття Бога — ре-
лігійна проблематика навіть зримо перебувала в центрі громадсько-
го життя. власне, відповісти на питання про сутність релігії, межі 
мислення й  буття, призначення людини й  суспільства спробували 
кант, фіхте, Шеллінг і Гегель. У результаті була створена філософія 
нового розуміння свободи й гідності людини, нова філософія  історії 
й нова метафізика. Глибина й детальність опрацювання фундамен-
тальних філософських проблем дозволили цим концепціям набу-
ти статусу класичних зразків філософствування. отримані в  ні-
мецькому ідеалізмі теоретичні результати вже наступним поколін-
ням філософів були задіяні в практичній площині — людвіг фейєр-
бах і давид Штраус зробили на їх основі перегляд суті християнства, 
 Макс Штирнер сформував нову антропологію, карл Маркс — нову 
 філософію історії й теорію суспільства. кожне нове покоління філо-
софів відкривало для себе класичну спадщину німецького ідеалізму 
з інтересом, прямо пропорційним гостроті проблем, що стоять пе-
ред сучасним суспільством. і те, що дискусії навколо спадщини кан-
та й фіхте, Гегеля й Шеллінга сьогодні не лише не припиняються, а й 
набирають нової сили, тільки підкреслює їхню значущість як нової 
філософської класики.

«і чим більше я міркую, тим більше дві речі наповнюють душу 
мою дедалі новим подивом і святобливістю: зоряне небо наді мною 

й моральний закон у мені» 
І. Кант

ім’я іммануїла канта стоїть осібно на-
віть серед найвизначніших філосо-
фів. цьому сприяють як  мінімум дві 
обставини. По-перше, цей мислитель 
зміг не лише створити грандіозну ме-

тафізичну систему, але й усім своїм життям підтвердити істинність 
своїх теоретичних висновків. По-друге, кант сформулював аксіо-
ми того типу культурного розуму, який сформував новий світовий 

і. Кант: життя 
як служіння 
філософії. етапи 
творчої біографії
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порядок — модерн. саме тому його філософію можна назвати кла-
сичною — разом з платонівською й аристотелівською для античнос-
ті, томістською — для середньовіччя — класичною філософією но-
вого часу.

іммануїл кант народився 22  квітня 1724  року в  кенігсберзі 
(сучасний калінінград) у родині ремісника. У його батька,  лимаря 
(майстра з  виготовлення кінської збруї) йоганна Георга канта 
й  матері Ганни регіни було дев’ятеро дітей. іммануїл, незважаю-
чи на  песимістичні прогнози  — він народився маленьким і  кво-
лим, опинився серед тих п’ятьох, що  вижили. Більше того, не-
зважаючи на  слабке здоров’я, він прожив довге й  плідне життя. 
 закінчивши початкову школу й гімназію, кант вступає в універси-
тет рідного міста, а після його закінчення працює домашнім учи-
телем.  опублікувавши перші наукові роботи, склавши кваліфіка-
ційні іспити й захистивши дисертації, він отримує право виклада-
ти в alma mater.

зазначимо кілька особливостей, що  характеризують і  самого 
канта, і його теоретичні погляди. наприклад, якщо в молоді роки 
його і вважають філософом за перевагами, то саму філософію слід 
розуміти більш широко, ніж це прийнято зараз. У кенігсберзькому 
університеті кант викладає логіку, математику, етику, механіку, при-
родознавство, фізичну географію і т. д. Практично всі 80 років він 
прожив у кенігсберзі, а свою кар’єру викладача вищої школи повніс-
тю присвятив рідному університету: незважаючи на вигідні пропо-
зиції від провідних університетів німеччини (Галле, Єни, ерланге-
на), кант залишається вірний кенігсбергу, поступально пройшовши 
шлях від приват-доцента до професора, члена університетського се-
нату й ректора. важливим є й те, що навіть при надзвичайній об-
дарованості канта, його наполегливості й  працьовитості, масштаб 
здійсненої інтелектуальної революції міг бути значно меншим, якби 
він не присвятив усе своє життя виконанню грандіозного завдання: 
кант ніколи не був одружений, ніколи не виїжджав з рідного міста, 
не відволікався на сторонні для філософії захоплення й напружено 
працював до останніх днів життя.

Починаючи з  1746  року, кант написав десятки наукових ро-
біт, перші з яких створили йому репутацію знавця й професіона-
ла, подальші принесли наукові ступені й  посади, а  «критика чи-
стого розуму», опублікована в 1781 році, — славу. останню працю 
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німецький філософ написав у  1800  році, а  щоденники вів майже 
до самої смерті. Присвятивши майже півстоліття викладацькій ді-
яльності, написавши три монументальні «критики» й  завершив-
ши свою філософську систему «Метафізичними началами приро-
дознавства», «Метафізикою моралі» й «релігією в межах розуму», 
шанований студентами й колегами, на вершині світової слави кант 
помер у 1804 році, не доживши двох місяців і десяти днів до сво-
го 80-річчя.

У творчій біографії і.  канта прийнято виділяти два періоди. 
твори, в яких він обстоює позиції нової, на той момент, «природ-
ної» метафізики, що  сягає інтуїціями ньютонівської фізики, від-
носять до  докритичної філософії. а  праці, написані напередодні 
«критики чистого розуму» й після неї, — до філософії критичної. 
трактати докритичного періоду мають промовисті назви: «думки 
про справжнє оцінювання живих сил» (1746–1749), «досліджен-
ня питання, чи зазнала земля в своєму обертанні навколо осі дея-
ких змін» (1754), «загальна природна історія й теорія неба» (1755), 
магістерська дисертація «Про вогні» (1755), «Про причини зем-
летрусів» (1756), «фізична монадологія» (1756), «теорія вітрів» 
(1756), «нова теорія руху й  спокою» (1758). У  них кант, з  одно-
го боку, пропонує кілька цікавих теорій, які перебувають, як при-
йнято  говорити сьогодні, в міждисциплінарній площині — на сти-
ку філософії й  фізики, астрономії, геології, метеорології. з  іншо-
го, — виступає більшою мірою як природознавець, який абсолю-
тизує  фізичну інтерпретацію реальності й ставить фізику на місце 
метафізики. дослідники відзначають, що, будучи студентом, кант 
перебував під впливом Мартіна кнутцена, читав в університеті фі-
зику і математику. Можливо, тому одним із головних творів докри-
тичного періоду стала «загальна природна історія й теорія неба», 
в якій кант пропонує небулярну (від лат. nebula — туман) гіпотезу 
походження сонячної системи.

якби німецький мислитель не написав своїх «критик», завдяки 
цьому твору його можна було б вважати засновником позитивізму. 
взявши за основу фізичні й астрономічні відкриття ісаака ньютона, 
кант довів, що космічні тіла утворюються в результаті дії сил тяжін-
ня й відштовхування з вихідної пилової хмари. всесвіт (крім вихід-
ної матерії, створеної Богом) формується тільки природним (меха-
нічним) шляхом, породжуючи як неорганічні, так і органічні форми. 
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не тільки земля, але й інші планети можуть бути заселені, причому, 
на думку канта, вся сукупність достоїнств мислячих істот «стає тим 
прекраснішою й досконалішою, чим далі від сонця перебуває небес-
не тіло, на якому вони живуть». Можливо, далекі планети населя-
ють істоти, «які на ньютона дивилися б з таким же подивом, як ми 
на мавпу».

незважаючи на те, що «загальна природна історія й теорія неба» 
не є строго філософським твором, її значення для розвитку знання 
важко переоцінити. У науковий обіг небулярна теорія увійшла під 
назвою «гіпотези канта–лапласа» (французький фізик і математик 
П’єр сімон лаплас у  «небесній механіці» висловив схожі ідеї на-
прикінці 1790-х рр.), а деякі думки канта до сьогодні мають проро-
чий потенціал. наприклад: «Можливо, для того й утворюються де-
які тіла планетної системи, щоб через якийсь час, призначений для 
нашого перебування тут, підготувати нам нові оселі на інших небе-
сах? хто знає, чи не для того навколо Юпітера обертаються його су-
путники, щоб коли-небудь світити нам?»

Утім, у ці ж роки кант замислюється над особливостями люд-
ського світосприйняття й мислення. Про це свідчать трактати «По-
милкове мудрування в чотирьох фігурах силогізму» (1762), «досвід 
введення в  філософію поняття негативних величин» (1763), «спо-
стереження над почуттям піднесеного й прекрасного» (1764) і, на-
решті, дисертація 1770 року «Про форми й принципи чуттєвого і ін-
телігібельного світу», в  якій вже проглядається задум критичної 
 філософії. до власне «критичних» праць відносять «критику чисто-
го  розуму» (1781), «критику практичного розуму» (1788), «крити-
ку здатності судження» (1790), а також трактати «Метафізичні нача-
ла природознавства» (1786), «релігія в межах тільки розуму» (1793), 
«до вічного миру» (1795) й «Метафізика вдач» (1797).

для того щоб підійти до  критичної філософії канта, слід 
зрозуміти логіку її формування. У своїй ранній філософії кеніг-
сберзький мислитель знайшов задовільні відповіді на  більшість 
фундаментальних питань. він був упевнений в  тому, що  метод 
метафізики за  своєю сутністю тотожний методу природознав-
ства, яке відкриває закономірності природи на  основі досвіду, 
пояснив формування всесвіту з  урахуванням законів механіки, 
й  переконався в  значущості наукових досліджень для людства. 
При цьому кант був уже досвідченим і популярним мислителем, 
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який зробив хорошу академічну кар’єру. Що ж змусило його взя-
тися за  працю, що  була в  кілька разів більшою за  зроблене до-
тепер? сам кант говорив про те, що від «догматичного сну» до-
критичного періоду його розбудили твори британського філосо-
фа девіда Юма.

девід Юм  був близький канту за-
переченням класичної умогляд-
ної метафізики, однак критикував 

її не з погляду природознавства, а з позицій агностичного сенсу-
алізму. Юм  уважав, що  доступна людині реальність складається 
з  «відчуттів»  — іманентних «станів розуму». замкнена всередині 
суб’єктивного образу реальності, людина не може достовірно су-
дити про природні процеси, оскільки послідовність відчуттів-
вражень не  гарантує наявності схожої послідовності явищ при-
роди, які їх викликали. Ми віримо в те, що одні явища породжу-
ють інші, спираючись при цьому на  суміжність наших відчуттів, 
але не  можемо довести не  тільки того, що  перше явище є  істин-
ною причиною другого, але навіть переконатися в наявності при-
родної причиновості як  такої. окрім того, Юм  обґрунтував тезу 
про незаконність переходу від описових висловлювань (дескрип-
цій) до  розпорядчих (прескрипцій), яка отримала назву «прин-
цип Юма». на основі опису того, що є, неможливо логічно стро-
го перейти до вказівок того, що має бути. якщо при запереченні 
причиновості проблематизувалося знання про світ, фізика, то те-
пер під удар потрапляла етика. Ще  більший скептицизм Юм  ви-
словлював з приводу можливості створення науки про Бога, тео-
логії: зважаючи на внутрішній стан розуму, людина може створити 
будь-яку химеру, але як ця конструкція стосуватиметься Бога? за-
перечуючи можливість створення вчення про світ, про душу і про 
Бога, Юм обґрунтував проблематичність основних розділів мета-
фізичного знання (раціональної космології, раціональної психоло-
гії й раціональної теології) і самої метафізики.

з цього парадоксу й починається нова філософія іммануїла кан-
та: якщо, як  довів Юм, ми  принципово не  можемо мати достовір-
ного (і при цьому необхідного й загального) знання про світ, то як 
можуть бути математика й  природознавство? звідки розум знає 
те, що він принципово не може знати? кант формулює це питання 

революція  
іммануїла Канта
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з погляду логіки більш суворо: як можуть бути синтетичні суджен-
ня апріорі?

схема судження «S є P», S — суб’єкт судження (те, про що йдеться в су-
дженні), р — предикат (те, що приписується суб’єкту).
якщо зміст S входить у зміст р, судження S є P істинне завжди, але 
з цього судження про S ми нічого нового не дізнаємося. судження тако-
го типу Кант назвав аналітичними.
Наприклад, «усі тіла (S) подовжені (P)».
якщо S додає щось нове до змісту P, то судження називається синте-
тичним.
Наприклад, «усі тіла (S) мають тяжкість (P)».
такі висловлювання розширюють наше знання, але не можуть бути аб-
солютно достовірними.
синтетичне судження апріорі — це синтетичне судження, істинне неза-
лежно від нашого досвіду, істинне завжди і при цьому належить до до-
свіду.

кант припустив, що можливість знання, що не витікає з досві-
ду, але при цьому й не аналітичного за своїм характером, пов’язана 
з особливостями конструювання образу реальності в нашій пізна-
вальній діяльності. людина сприймає світ не таким, яким він є сам 
по  собі, а  в специфічному світлі попередніх установок чуттєвос-
ті й розуму, пов’язаних з існуванням особливих додосвідних (кант 
говорить «апріорних») форм пізнавальної активності. У  результа-
ті той вигляд світобудови, який ми  інтуїтивно ототожнюємо з на-
вколишньою дійсністю, слід уважати сукупністю феноменів (явищ). 
однак, на  відміну від Юма, мова йде не  про випадкові утворен-
ня в  психіці, а  про строго впорядковану систему, що  не залежить 
від суб’єктивних бажань, переваг і  зусиль окремої людини. здат-
ність до  пізнання, його форми й  алгоритми в  усіх людей ідентич-
ні, отже і сформований в пізнавальній діяльності вигляд реальності 
має інтерсуб’єктивний (надсуб’єктивний) характер. загальні, додо-
свідні умови пізнаваності світу кант позначив терміном «трансцен-
дентальне». трансцендентальне (від лат. transcendens  — виходить 
за межі) — філософська категорія, яка означає щось, що стосуєть-
ся межі між іманентним (пов’язаним із людським досвідом) і транс-
цендентним (поза межами досвіду). У і. канта — загальні й апріор-
ні основи досвіду.
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цей центральний концепт критичної філософії вказує на  сут-
ність коперниканської революції в метафізиці, яку пов’язують з іме-
нем німецького мислителя. схоластична метафізика трансценден-
тальне розуміла як умови буття, кант — умови досвідченого осяг-
нення буття. Можна сказати, що  в  докантівській (і  докритичній 
у канта) філософії вважалося, що ми сприймаємо світ таким, яким 
він є, у критичній — що світ є для нас таким, яким ми можемо сприй-
мати його. за аналогією з геліоцентричною космологією коперника 
систему канта можна назвати антропоцентричною: світ почав обер-
татися навколо людини.

У «критиці чистого розуму» структурно виділяють два розді-
ли, перший — «трансцендентальне вчення про засади» — дає уяв-
лення про структуру людського пізнання, що спирається на чуттє-
вість і розум.

трансцендентальною естетикою кант називає «науку про апрі-
орні принципи чуттєвості». саме тут, з чуттєвої інтуїції, починаєть-
ся пізнання. відчуття дають вихідний матеріал (без нього пізнання 
неможливе), який, утім, на рівні почуттів являє собою щось хаотич-
не: «розум без чуттєвості порожній. чуттєвість без розуму сліпа», — 
говорить кант. При цьому простір і час не мають онтологічного ста-
тусу, а  є трансцендентальними формами чуттєвості («апріорним 
чистим спогляданням»), в чому можна переконатися під час уявно-
го експерименту: людина не може мислити простір або час поза їх-
нім зв’язком з  предметами, а  предмети поза просторово-часовим 
оформленням. емпірична достовірність простору й часу не виклю-
чає їх ідеальної природи.

хаос даної відчуттями інформації оформлюється в  просто-
рі й  часі у  вигляді стійких комплексів у  результаті схоплювання 
(«апрегензії»). людина тільки частково може впливати на впорядко-
ваність цих комплексів у часі (можна розглядати будинок, почина-
ючи з даху, а можна і з фундаменту, але не можна побачити човен, 
що пливе по річці, спочатку нижче, а потім вище за течією). взаємо-
розміщення чуттєвих комплексів у часі можна описати за допомо-
гою схем, які хоча й не вказуть на суть чуттєвого наповнення схо-
пленого, але певним чином його систематизують.

Подальше оформлення чуттєвого матеріалу відбувається за до-
помогою розуму, діяльність якого аналізується в  першому розділі 
«трансцендентальної логіки» «критики». тут, у «трансцендентальній 
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аналітиці», кант пов’язує людську здатність до  інтелектуальної ді-
яльності зі  способами висловлювання про явища. розум здійснює 
синтез на основі «чистих понять» або категорій. оскільки формаль-
на логіка виділяє дванадцять способів зв’язку суб’єкта й предиката 
в судженні (дванадцять типів висловлювання), то й категорій існує 
дванадцять. кант розділяє їх  на чотири групи: категорії кількості, 
якості, відношення й модальності.

Судження Схема суджень Категорії

Кількість

Загальні усе S є (не є) P Єдність 

Конкретні деякі S є (не є) P множинність

одиничні S є (не є) P Цілокупність

Якість

стверджувальні S є P реальність

Заперечні S не є P Заперечення

Нескінченні S є (не є) не-P обмеження

Відношення

Категоричні S є P субстанція — акциденція

Гіпотетичні якщо… то Причина — наслідок

Градаційні або… або спілкування (взаємодія)

Модальність

Проблематичні можливо… можливість — неможливість

асерторичні існує… існування — неіснування

аподиктичні Необхідно Необхідність — випадковість

за допомогою категорій чуттєвий матеріал набуває ідеального 
виміру, однак цей перехід від розрізненого розмаїття до  ціліснос-
ті був би  неможливий поза трансцендентальною єдністю самосві-
домості чи трансцендентальною єдністю апперцепції (яка супрово-
джує акти сприйняття уявлення про мисляче я, притаманне кожній 
свідомості).

результатом розумового пізнання стає ідеалізований образ 
реальності, в  якому об’єкти-явища не  лише чуттєво зафіксовані 
й  ідентифіковані, але й  взаємно визначені. однак йдеться тільки 
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про світ явищ, феноменальну реальність, за якою передбачається 
існування речей у  собі (які є причиною наших відчуттів), що за-
лишаються трансцендентними досвіду. тому феноменальна реаль-
ність і є всім, що підлягає пізнанню, а «правила об’єктивного за-
стосування категорій» мають розглядатися як  основоположення 
чистого розуму, які визначають форму природних закономірнос-
тей для людини.

звичайно, «для пізнання конкретних законів природи» потрі-
бен досвід, але будь-яке відкриття законів буде підпорядковуватися 
системі основоположень, серед яких кант виділяє:

1) вимогу того, щоб предмети можливого досвіду були визначе-
ні кількісно у просторі й часі («аксіоми споглядання»);

2) вплив на чуттєвість («антиципації сприйняття»);
3) підпорядкування «аналогій досвіду» (вимога постійності суб-

станції, наявності причиново-наслідкових зв’язків і  взаємодії між 
субстанціями);

4) постулати емпіричного мислення (задає уявлення про мож-
ливість, дійсність і необхідність).

Утім, незважаючи на  те, що  досвід формально пов’язаний 
із  певним образом реальності  — природи, розумовий рівень пі-
знання не вичерпує власне людського світосприйняття. Ми не лише 
стикаємося з тими чи тими емпіричними ситуаціями, але й уводи-
мо їх у певну схему й осмислюємо їх тільки як її елементи: напри-
клад, ми не просто бачимо себе в кімнаті, але й знаємо, що вона роз-
міщена в певному будинку, розташованому на певній вулиці певно-
го міста і т. д. Межею такої схематизації має стати «світ». незважа-
ючи на те, що складові елементи не сприймаються безпосередньо, 
саме їхня реальність дозволяє нам діяти, не ситуативно реагуючи 
на обстановку (як це роблять тварини), а усвідомлено, по-людськи. 
однак поняття світу, а також поняття Бога й душі в системі канта 
наділені особливим статусом. кожному звичайному поняттю (іде-
альній формі) відповідає певний чуттєвий зміст (наприклад, понят-
тю «стіл» у чуттєвості може відповідати відчуття твердості, образ 
певної форми, колір і т. д.). У випадку вказаних трьох понять чут-
тєвого змісту ми вказати не можемо. саме тому в «критиці чисто-
го розуму» вони названі трансцендентальними ідеями чистого ро-
зуму й виступають предметом другого розділу «трансценденталь-
ної логіки».
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У «трансцендентальній діалектиці» кант пов’язує походжен-
ня ідей чистого розуму з  трьома різновидами умовиводів  — кате-
горичне (гранично дає поняття душі), гіпотетичне (поняття світу) 
й градаційне (поняття Бога). але саме сутності, пов’язані з цими іде-
ями, і складають предмет класичної метафізики! здавалося б, досить 
скерувати міць трансцендентального аналізу на ідеї чистого розуму 
й мета метафізики буде досягнута.

Проте з позиції емпірії, ідеї — чи то порожні поняття, чи то по-
няття, змістом яких є увесь досвід. для людського пізнання вони ма-
ють важливе значення, виступаючи його регулятивами, але якщо 
ми ототожнюємо ідеї з об’єктами, то розум потрапляє в скрутне ста-
новище. якщо припустити, що ідея душі не є структурним елемен-
том розуму, а  емпіричною душею, то  розум впадає у  логічне про-
тиріччя — паралогізм (при якому в силогізмі з’являється четвертий 
термін). У випадку метафізичного дослідження світу отримуємо ра-
ціонально нерозв’язні антиномії — чотири пари «теза — антитеза», 
в яких і теза, й антитеза мають доведення.

Теза Антитеза

світ має начало в часі й обмежений 
у просторі

світ не має начала в часі й меж 
у просторі; він нескінченний і в часі, 
і в просторі

Будь-яка складна субстанція в світі 
складається з простих частин і вза-
галі існує лише просто

Жодна складна річ не складається 
з простих частин, взагалі в світі не-
має нічого простого чи складеного 
з простого

Причиновість за законами природи 
не є єдиною причиновістю… для по-
яснення явищ необхідно припустити 
вільну причиновість

Немає ніякої свободи, в світі все 
здійснюється лише за законами 
природи

до світу належить чи як його части-
на, чи як його причина безумовно 
необхідна сутність

Ніде немає ніякої абсолютно необ-
хідної сутності — ні в світі, ні поза сві-
том — як його причини

Паралогізм, антиномії й ідеал (суперечність, з якою розум сти-
кається під час метафізичного аналізу ідеї Бога) свідчать про не-
можливість побудови метафізики засобами чистого розуму. Під-
сумком «критики чистого розуму» стало обмеження тієї сфери, 
де чистий розум міг бути господарем, тобто сфери феноменального. 
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У ній на основі трансцендентальних форм чуттєвості, розуму і в 
світлі трансцендентальних ідей, апріорі визначалося те, що може 
(і  що не  може бути) реальним. кант отримав відповідь на  вихід-
не питання про походження синтетичних суджень апріорі, що роб-
лять можливими математику й природознавство. однак визначена 
межа пролягла десь біля підніжжя метафізичних вершин: метафі-
зика виявилася для чистого розуму непізнаною територією. Про-
блематичною виявилася й людська воля: необхідно було визнати, 
що людина емпірично належить до царства природи й підпоряд-
ковується її  закономірностям. сфера ноуменального  — умосяж-
них речей у  собі, цілей метафізики й  можливого царства свобо-
ди — була поза компетенцією чистого розуму. кант резюмував цей 
висновок словами «...мені довелося обмежити знання, щоб звіль-
нити місце вірі», які нагадують вислів ще одного критика розуму, 
людвіга вітгенштейна (сьомий пункт логіко-філософського трак-
тату якого звучить так: «Про що  не можна говорити, про те  слід 
мовчати»).

кант обмежив домагання чистого ро-
зуму в  метафізичній сфері, але жод-
ного метафізика не  задовольнить за-

перечення метафізики: у «критиці практичного розуму» німецький 
філософ якщо і не реабілітує метафізику повністю, то помітно роз-
ширює її права. і робить це досить переконливо.

справді, людина не  є  пасивним «зберігачем» чистого розуму, 
швидше навпаки, вона реалізує свою розумність у певних емпірич-
них ситуаціях, що  вимагають від неї певних дій. і  людина постій-
но змушена вирішувати, як діяти. саме в практичній площині люд-
ський розум проявляється найбільш часто й найбільш повно (якщо 
вважати людське життя одним значним вчинком). звичайно, в цар-
стві природи людина детермінована її законами, які може пізнавати, 
але не може скасувати. однак, чи означає це, що наша воля не є віль-
ною?

кант порушує питання про можливості морального вчинку. 
якщо ми не вільні, мораль не можлива. з-поміж максим (так кант 
називає суб’єктивні принципи воління й імперативів (об’єктивних 
поведінкових приписів, значущих для всіх), завжди відносних, 
автор «критики практичного розуму» знаходить формулу, яка 

Нова метафізична 
система
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отримала назву «категоричного імператива». цей імператив звучить 
так: «роби так, щоб максима твоєї волі завжди могла стати принци-
пом загального законодавства». людина, керована у своїй діяльнос-
ті категоричним імперативом, відволікається і від своїх приватних 
інтересів, і від своїх симпатій, переваг, амбіцій, навіть від співпере-
живання й жалю. тільки розум, враховуючи уявлення про загальну 
гармонію, є законодавцем практичної діяльності, а загальність і не-
обхідність, з якою вимога морального обов’язку відкривається кож-
ній людині, засвідчують трансцендентальний статус категоричного 
імператива. і коли ніщо ззовні, чи в природі, чи в дусі, не впливає 
на рішення волі, яка підкоряється цьому імперативу, людина пово-
диться абсолютно вільно.

тим самим людина, яка діє вільно, вивищується над рівнем фе-
номенального світу й входить у світ ноуменальний. але за межами 
світу природи ніщо скінченне не може стати метою пориву вільної 
людської душі. таку мету можна побачити тільки в «здійсненні ви-
щого блага», при якому вища моральність отримує справедливу ви-
нагороду, досягаючи чесноти й щастя. тільки вічно удосконалюва-
на безсмертна душа може наближатися до цього недосяжного ідеа-
лу й тільки існування Бога може гарантувати поєднання щастя й мо-
ральності у вічності. У безсмерті, свободі й бутті Божому кант уба-
чає постулати практичного розуму. не виявивши можливості побу-
дови метафізики за  допомогою чистого розуму, кант обґрунтував 
її в практичному розумі.

У третій «критиці»  — «критиці здатності судження»  — 
кант утверджує значущість метафізичних постулатів, відкритих 
у сфері духу, для пізнання природного світу. такий крок виявля-
ється можливим завдяки ще одній трансцендентальній здатнос-
ті людини  — здатності судження на  основі почуття задоволен-
ня й незадоволення. спостерігаючи гармонію в природі, маючи 
уявлення про прекрасне й піднесене, ми отримуємо об’єктивний 
критерій для організації пізнавальної діяльності: спираючись 
на  рефлектуючу здатність судження в  естетичних (пов’язаних 
з  отриманням неутилітарного задоволення) й  телеологічних 
(пов’язаних з  поглядами на  доцільність розвитку природи) ви-
словлюваннях ми осягаємо всесвіт як проект, який розвиваєть-
ся, й кінцева мета якого — людина як носій «необумовленого за-
конодавства щодо цілей».
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окресливши шлях від царства волі до царства природи, імма-
нуїл кант завершив створення філософської системи, яку подав так 
(«Перший вступ до критики здатності судження, 1789–1790):

Здатності душі
Вищі здатності 

знання 
Апріорні  
принципи

Продукти

Пізнавальна 
здатність

розсудок закономірність Природа

відчуття  
задоволення 

й незадоволення 

Здатність  
судження

доцільність мистецтво

Здатність  
воління

розум

доцільність,  
яка одночасно  

є зако ном  
(обов’яз ко вість)

моральність

У 1793 році кант публікує трактат «релігія в межах тільки розу-
му», в якому формулює свої погляди на релігію. на його думку, сут-
нісне ядро релігії полягає у виконанні морального обов’язку, зафік-
сованого в категоричному імперативі. доповнена історичними й мі-
фологічними елементами релігія перетворюється на  віру, яку під-
тримує церква в  інтересах більшості: «...загальний людський ро-
зум слід визнавати й  шанувати в  природній релігії християнсько-
го віровчення як  вищий могутній принцип, а  вчення одкровення, 
на якому ґрунтується церква,.. поширювати лише як простий... за-
сіб, що сприяє зміцненню й розширенню доступності релігії розуму 
навіть серед найбільш неосвічених людей». Приблизно в цей же час 
(«ідея загальної історії у  всесвітньо-громадянському плані», 1786) 
кант висловлює свої міркування щодо світової історії й міжнарод-
ного порядку, які стали класичними для подальшої філософії історії 
й соціальної філософії. людство розглядається в цілісності, а його 
розвиток визначає перебіг історії. У конкурентній боротьбі парти-
кулярних (приватних) інтересів досягаються найвищі цілі природи, 
вершиною яких є людська свобода. зважаючи на спільний напрям 
історичного розвитку, мають бути гармонізовані відносини між дер-
жавами. У трактаті «до вічного миру» (1795) кант формулює «оста-
точні статті договору про вічний мир між державами»:

1. Громадянський устрій у  кожній державі має бути республі-
канським.
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2. Міжнародне право має ґрунтуватися на федералізмі вільних 
держав.

3. Право світового громадянства має обмежуватися умовами 
загальної гостинності.

результат реалізації «договору» мислитель убачав у завершенні 
воєн, зближенні народів і встановленні вічного миру.

створивши грандіозну філософську систему, іммануїл кант об-
ґрунтував наявність «зазору» між річчю в  собі й  реальністю, до-
ступною людському досвіду. реалізуючи наші здібності (пізнання, 
судження й воління) на основі апріорних принципів, ми створюємо 
штучну оболонку явищ (з естетичних, концептуальних і прагматич-
них утворень). зауважимо, що кант майже нічого не говорить про 
походження трансцендентальних принципів, які певним чином ста-
ють наріжним каменем його метафізики. за цими «нерозчинними» 
в раціональному методі елементами кантівської доктрини прихову-
ються інваріанти західної культури, які транслюються в ній з часів 
середньовіччя, — уявлення про об’єктивні закономірності природи, 
її раціональну осяжність, необхідність істини науки, граничний ак-
сіологічний статус людської свободи тощо, й утворюють метафізич-
ні підвалини кантівської філософії.

сучасна філософська думка довела, що між аналітичними і син-
тетичними судженнями немає чітких розмежувань і  відміннос-
тей (наприклад, американський філософ-аналітик хх ст. в. куайн), 
що більшість кантівських інтуїцій, обумовлених духом часу, сьогод-
ні не зрозумілі чи застаріли. Проте філософія канта не лише продо-
вжує впливати на розвиток філософської думки, а й залишається од-
ним із найбільш гармонійних створінь людського духу.

кант був не лише визначним філософом, який переймався знан-
нями й забобонами своєї епохи, а й живою людиною: слабосилий, 
невисокий (на зріст приблизно 150 см), маніакально педантичний. 
він висловлював сумніви з приводу того, чи можуть жінки керува-
тися принципами, любив збирати в своєму будинку (який зміг купи-
ти тільки на схилі років) гарну компанію, де забороняв порушувати 
філософські проблеми. як російський підданий (з 1758 до 1762 р.) 
подав прохання на ім’я цариці Єлизавети Петрівни про «призначен-
ня на посаду професора», хворів, гуляв, читав лекції, писав. Утім, де-
які особливості лише підкреслюють звичайність особистої долі лю-
дини. кант відрізнявся від сучасників тільки одним — безмежною, 
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безперервною й винятковою вірністю своїй єдиній коханій — мета-
фізиці.

«Метафізика — ось стихія релігії» 
Й.Г. Фіхте

філософія цього вченого  — безпосе-
реднього продовжувача справи кан-
та — стала новим кроком у розвитку 

німецького трансцендентального ідеалізму. відштовхуючись від до-
сягнень свого геніального попередника, фіхте зумів підняти філо-
софську думку до нових висот, що після канта було дуже  непростою 
справою. саме у  фіхте ми  вперше виявляємо утвердження свобо-
ди як найвищої цінності й мети людського розвитку, яка збігається 
з остаточним втіленням розумності. Починаючи з фіхте,  сходи,  яки-
ми розум підіймається до  повного саморозуміння  — звільнення, 
зливаються в ходу об’єктивної історії.

йоганн Готліб фіхте народився 19  травня 1762  року в  містеч-
ку рамменау (область оберлаузіц, саксонія) в  бідній сільській ро-
дині. У нього було мало шансів здобути гарну освіту, але винятко-
ва пам’ять і природна обдарованість допомогли знайти покровите-
лів, які забезпечили шкільну освіту в гідних закладах, що дозволило 
18-літньому юнакові вступити на теологічний факультет універси-
тету Єни. Після навчання в Єнському, а потім лейпцизькому універ-
ситетах фіхте влаштовується домашнім учителем. кілька років по-
шуків себе, характерних для пристрасної вдачі філософа, заверши-
лися гарячим захопленням творами іммануїла канта, візитом до ке-
нігсберзького мислителя й виданням першої праці «досвід крити-
ки усілякого одкровення», опублікованої анонімно в 1791 році. кант 
зволікав з наданням гласності своїй філософії релігії, й публіка при-
писала працю молодого фіхте перу першого філософа німеччини. 
Після того як кант відкрив нове літературне ім’я, фіхте відразу став 
популярним.

У 1794 р. за сприяння Гете фіхте отримує професорську кафе-
дру в  Єнському університеті  — чи  не найкращому на  той час уні-
верситеті німеччини — й створює основи своєї філософської сис-
теми, так званого «вчення про науку». незважаючи на те, що лекції 
й книги фіхте були дуже популярними і впливовими (зокрема, його 

Життя 
і творчість Й.Г. фіхте
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палкими шанувальниками в  цей час стають молоді Гегель і  Шел-
лінг), в 1798 році розгоряється скандал навколо публікації в «філо-
софському журналі». Журнал друкує фіхте, а статті форберга і фіх-
те були розцінені публікою як  атеїстичні. тираж журналу конфіс-
кували, й на початку 1800 року філософ змушений переїхати в Бер-
лін. він читає приватні лекції, уточнює основи науковчення, видає 
нові книги, а в 1810 р. стає одним із перших професорів, а потім рек-
тором відкритого в Берліні університету. особлива сторінка життя 
йоганна фіхте пов’язана з його роллю в суспільному житті окупо-
ваної наполеонівськими військами німеччини. Після того як  його 
не взяли до діючого війська, філософ, ризикуючи життям, публіч-
но виступив з «Промовами до німецької нації», в яких звучали за-
клики до патріотизму німців і виявлення тієї духовної єдності, яка, 
певною мірою, конституювала німецьку націю як таку. У 1814 році, 
під час розпочатої визвольної війни проти наполеона, через трагіч-
ний збіг обставин фіхте помер, перебуваючи на вершині своєї твор-
чої активності.

Головною справою фіхте стало його «вчення про науку», різ-
ні варіанти якого публікувалися протягом усього життя філософа. 
У 1794 році надруковано перший варіант «Про поняття науковчен-
ня, або так званої філософії», доповнений наступного року «нари-
сом особливостей науковчення щодо теоретичної здібності» й но-
вим викладом в  «основах загального науковчення». Потім послі-
довно виходять «Перший вступ до  науковчення» і  «другий вступ 
до  науковчення для читачів, які вже мають філософську систему». 
 Пізніше фіхте знову звертається до «нового досвіду викладу науко-
вчення» і, нарешті, в 1801 році пише роботу «ясне як сонце, повідо-
млення широкій публіці про сутності новітньої філософії». остан-
ній раз система вчення про науку стає предметом теоретичного ви-
кладу в 1810 році в «науковченні в його загальних рисах».

Глибокі, іноді злободенні роздуми філософа про релігійні й мо-
ральні цінності, про призначення вченого вилилися в трактати й ци-
кли лекцій, які згодом стали основою самостійних літературних тво-
рів: «кілька лекцій про призначення вченого» (1794), «Про гідність 
людини» (1795), «Призначення людини» (1800), «Про сутність вче-
ного» (1805), «настанови для блаженного життя» (1806). фіхте та-
кож опублікував низку соціально-політичних праць, зокрема «зам-
кнена торговельна держава» (1800), яку філософ уважав кращим 
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своїм твором, «основні особливості сучасної епохи» (1806) й «Про-
мови до німецької нації» (1808). в останні роки життя фіхте, мож-
ливо, перебував на порозі нової філософської системи, про що свід-
чить робота 1810  року «факти свідомості», в  якій метр полемізує 
не лише з філософами минулого (наприклад, з кантом), але й з поло-
женнями «феноменології духу», яку щойно опублікував Гегель.

для того щоб увійти в світ фіхтевсько-
го вчення, необхідно здійснити кілька 
простих, але важливих роздумів. По-

перше, якщо ми хочемо разом із філософом гранично обґрунтувати 
людське знання, слід поставити питання про його джерела. Припу-
щення канта про те, що джерелом знання є відчуття, при всій його 
очевидності, теоретично навантажене: насправді спочатку ми маємо 
справу з певними цілісними образами реальності, які лише в резуль-
таті аналізу «розпадаються» на чуттєві дані (наприклад, ми бачимо 
знайому людину, а потім помічаємо, що у неї сірі очі, що вона темно-
волоса, а не навпаки). По-друге, вся реальність дається людині за до-
помогою ідеальних образів, на основі досвіду взаємодії з якими вона 
вже передбачає існування матеріальної основи. саме вихідна ідеаль-
на реальність людської свідомості й  мислення стають початковим 
пунктом філософії йоганна Готліба фіхте.

Усі факти цієї ідеальної реальності можуть бути розділені 
на дві групи — акти сприйняття себе й своєї діяльності (я) і факти, 
пов’язані з виявленням чогось зовнішнього (того, що взагалі можна 
назвати не-я). саме в цьому змістовому полі й розгортається пошук 
основ мислення, досвіду й самої реальності. очевидно, що йдеться 
про однопорядкові сутності, серед яких тільки дуже умовно можна 
виділити ідеальні й матеріальні об’єкти.

Першим основоположенням вчення про науку, яке, на  думку 
фіхте, має стати міцним піґрунтям усього знання, є акт покладан-
ня я власного буття. йдеться навіть не про картезіанське «мислю, 
отже існую» (фіхте критикує декарта, вказуючи на те, що мислення 
зовсім не є «сутністю буття»), а про своєрідний метафізичний пер-
форматив (тобто речення, читання текстів яких є водночас зазначе-
ною в них дією): без усвідомлення деяким я власного буття, гово-
рити про наявність у бутті цього я не доводиться. однак деміургіч-
не утвердження я власного буття супроводжується усвідомленням 

сутність  
«вчення про науку»
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і наявності власної межі, чогось такого, що вже не є я. У найбільш 
загальному вигляді можна назвати це  обмежувальне я  і зовніш-
нє для нього буття «не-я» (друге основоположення). Утім, неваж-
ко помітити й те, що обмеження, яке виділяє не-я в окремий регі-
он буття, здійснює саме я: не-я визначається через я (третє осно-
воположення).

дещо модернізуючи філософію фіхте, проте (враховуючи на-
прям подальшого розвитку його філософських поглядів і трансфор-
мацію філософії після нього) не  чинячи гріха проти істини, мож-
на сказати, що в зовнішньому бутті, яке обмежує я, в не-я, я вияв-
ляє уречевлені результати людської діяльності: ми сприймаємо ніби 
«затверділий» досвід поведінки з тією чи  іншою річчю всіх людей, 
що жили до нас. звичайно, йдеться не про те, що кожен з нас ство-
рює персональний зовнішній світ. істинним деміургом реальності 
слід визнати увесь людський рід, людство в  цілому. Проте оскіль-
ки я  людського роду може усвідомити себе тільки через емпірич-
не я (я конкретної людини), то в не-я вбачає діяльність загального 
(трансцендентального) я, уособленням якого при цьому виступає. 
власне про два я, трансцендентальне й персональне, фіхте й гово-
рить у своєму вченні про науку.

три основоположення вчення про науку фіхте слід розглядати 
як тезу, антитезу й синтез — діалектичну тріаду, яку в майбутньо-
му будуть використовувати в гегелівській філософії. Перипетії взає-
мовизначення я і не-я формують граничний схематизм осмислення 
світу — закони логіки (тотожності, заперечення й достатньої підста-
ви відповідно) й категорії мислення: реальності, заперечення, кіль-
кості, обмеження, причиновості, субстанції і т. д. окрім того, важ-
ливим пунктом вчення про науку є  розрізнення його теоретичної 
і практичної частин. як і кант, фіхте розрізняє світ природи й світ 
свободи. якщо я розглядається як визначене з боку не-я, ми перебу-
ваємо в сфері природи, яку вивчає теоретична частина науковчення. 
Практична частина пов’язана з розглядом не-я як визначеного че-
рез я. хоча природа й видається я зовнішньою детермінантою його 
діяльності, насправді — вона лише відчужений результат діяльності 
самого я, яке вимушено створює перешкоди, в подоланні яких тіль-
ки й може виявитися творча активність самого я.

Природа породжується діяльністю я  тільки для того, щоб ви-
вести теоретичне (емпіричне й залежне) я в світ свободи, піднявши 
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його до того надперсонального практичного я, діяльність якого кон-
ституює власне абсолютне буття. абсолютний стан остаточної ро-
зумності й свободи — недосяжна мета історичного процесу.

Берлінський період творчої біографії 
фіхте пов’язаний з посиленням в його 
філософії релігійних мотивів. якщо 
раніше вчення про науку відрізнялося 
вираженим суб’єктивізмом, то  тепер 

філософ схиляється до позиції об’єктивного ідеалізму. і в природі, 
і в історії він убачає не продукт діяльності я або інтелігенції, а прояв 
абсолютного знання й навіть Бога. Утім, фіхте й раніше був схиль-
ним до  безпосереднього вбачання істини, тепер же  в  його вченні 
звучать містичні лейтмотиви. зокрема, в мисленні окремої людини 
він схильний бачити прояв нескінченного розуму, абсолюту, навіть 
«схему Бога». Більше того, філософія й релігія в уявленні фіхте збіга-
ються у своїй сутності, оскільки мислення як таке становить перший 
елемент релігії. «Метафізика — ось стихія релігії!» — вигукує він.

Переживши пристрасне захоплення французькою революцією, 
фіхте як соціально-політичний філософ залишався швидше консер-
ватором. У трактаті «замкнена торговельна держава» (1800) він схи-
ляється до необхідної «закритості» ідеальної держави в правовому 
й навіть економічному відношенні. Подібно до платонівської респу-
бліки, в державі фіхте постулювалася наявність станів (щоправда, 
на відміну від Платона, йдеться про виробників, переробників і спо-
живачів сировини).

новим етапом еволюції філософського вчення фіхте слід уважа-
ти одну з найбільших його праць — цикл лекцій «основні особли-
вості сучасної епохи» (1806). У ній фіхте постає не лише як мисли-
тель зі сформованими поглядами, який охоплює «єдиним поглядом» 
усі прояви людського духу і проникає в сутність своєї епохи, а й як іс-
торіософ, котрий демонструє поступальний рух духу до абсолютної 
мети в  логіці історичного процесу. нагадаємо, що  гегелівська «фе-
номенологія духу» буде опублікована вже після видання «основ них 
рис». на  думку фіхте, історія людства  — це  шлях до  «вільного ві-
дображення розуму», який полягає у  послідовному перебігу п’яти 
епох. Першої  — влади розуму, другої  — владарювання сліпого ін-
стинкту, третьої — влади авторитету, четвертої — епохи руйнування 
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панування авторитету, пов’язаного з осягненням законів розуму й, 
нарешті, п’ятої — епохи, «коли дозріле мистецтво налагоджує всі від-
носини роду за законами розуму». основоположення вчення про на-
уку доповнюються положеннями філософії історії: існування знання 
зримо репрезентує буття Бога, яке, на думку фіхте, збігається з існу-
ванням людства, що є «проявом і завершенням Бога». Природа й іс-
торичний процес — необхідні етапи розвитку «блаженного в собі, бо-
жественного життя». Початок історії слід вбачати в біблійному міфі, 
який можна вважати філософемою, що  задає апріорну канву істо-
рії. тому філософ послуговується фактичною історією, лише остіль-
ки «вона служить» історії апріорній. суще демонструє той порядок, 
без якого Бог «не може виявлятися», і з цього погляду має самостій-
не значення, як і емпірична проекція історії, «держава», що забезпе-
чує конкретне здійснення релігійного призначення.

зацікавленість реальним виміром історії не була у фіхте дру-
горядною. Більше того, враховуючи положення ще  однієї робо-
ти мислителя, саме створення історії відповідно до  релігійно-
го архетипу можна вважати призначенням вченого. У  «Промо-
вах до  німецької нації» (1808) фіхте звертається до  «німців вза-
галі… не визнаючи, але рішуче відкидаючи й ігноруючи всі ті від-
мінності, що  виникли внаслідок несприятливих подій протягом 
століть в  єдиній нації». філософ знову перформативно проголо-
шує націо нальну єдність, прообраз суспільного ладу, натхненного 
релігійним ідеалом. відводячи мові першочергову роль у форму-
ванні нації й називаючи німців носіями «живої мови», він уважає, 
що його співвітчизники можуть створити те, що сьогодні назива-
ють націо нальним міфом. тільки спільнота, що виникла на цьому 
підґрунті, може стати народом: «У вищому значенні слова, яке ро-
зуміють з погляду духовного світу, це і є народ: сукупність людей, 
які постійно живуть у товаристві один одного і безперервно, при-
родно й духовно, народжують себе із себе самих, які підкоряються 
відомому особливому закону розвитку божественного з його се-
редовища».

тему націотвірної й навіть буттєвої значущості мови розвину-
ли найближчі й пізніші послідовники фіхте — від вільгельма фон 
Гумбольдта до  Мартіна Гайдеґґера. ідеологічний пафос «Промов», 
в  яких на  німців покладалася доленосна для людства місія, нади-
хав багато поколінь патріотів різного спрямування. Утім, складно 
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заперечувати той факт, що філософія йоганна Готліба фіхте виявля-
ла не лише теоретичний вплив, але й мала масштабні практичні на-
слідки.

У цій філософії багато нетривіальних рис: сам фіхте скаржився 
на сміх, з яким деякі слухачі сприймали його виклад діалектики від-
носин я — не-я; філософ уважав, що ми не розуміємо, а постулює-
мо існування інших людей, він відбивався від звинувачень в атеїз-
мі й містицизмі й вважав, що збагнув сутність християнства глиб-
ше, ніж це зробили апостол Павло, католицизм, протестантизм. од-
нак центральні особливості фіхтеанства — абсолютизація ідеалізму 
шляхом усунення речі в  собі, формування великої оповіді (гранд-
наратива в  термінології постмодерністів) про історичний процес 
як шлях до панування розуму, який звільняє чи то людство, чи то 
Бога, наголошення на першочерговій значущості національної міфо-
логії й мови для процесів формування націй — стали найбільшими 
досягненнями філософії.

«справжня свобода полягає не в можливості бути,  
а в можливості не бути...» 

Ф.В.Й. Шеллінг.

фрідріх вільгельм йозеф Шеллінг є, 
ймовірно, найбільш недооціненим 
представником німецького транс-
цендентального ідеалізму. через різ-

ні обставини його творча спадщина тривалий час була недоступною 
для широкого загалу (зокрема, головна праця Шеллінга «філосо-
фія одкровення» російською мовою вперше була опублікована лише 
в XXI ст.), а основні ідеї зазнали викривлення в різнорідному тлума-
ченні. Проте саме Шеллінгу ми  зобов’язані пануванням еволюціо-
ністського способу світобачення й історичної раціональності, а його 
філософські ідеї, за його ж пророцтвом, не втратили своєї справж-
ньої значущості донині.

Шеллінг народився в  місті леонберг (поблизу Штутгарта) 
27  січня 1775  року. його батько фрідріх Шеллінг, церковний діяч 
і богослов, мав на майбутнього філософа визначальний вплив. Під 
його керівництвом Шеллінг вивчає мови, історію, натурфілосо-
фію, що дозволяє йому вже в 15 років вступити на богословський 

ф.в.Й. Шеллінг: 
на службі мистецтву 
й філософії
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факультет тюбінгенського університету, де  він навчається разом 
із Гегелем і поетом Гельдерліном. Блискучі здібності дозволяють мо-
лодому філософу не лише засвоїти обов’язкові знання, але й ґрун-
товно вивчити праці канта, а також захопитися щойно опублікова-
ними трактатами фіхте, з яким Шеллінг неодноразово зустрічаєть-
ся (уперше в  1793  році), листується, пише під його впливом кіль-
ка філософських праць. деякі ідеї фіхте були переосмислені й ста-
ли основою для створення власної філософської системи Шеллінга. 
Пізніше, наприкінці 1790-х рр., вплив став взаємним.

Попрацювавши деякий час на посаді домашнього вчителя в ро-
дині барона ридезеля, Шеллінг у  1798  році отримує запрошен-
ня в Єну, де стає екстраординарним професором. за його плечима 
не лише роки навчання в університеті й захист двох дисертацій, але 
й низка філософських праць. У Єні разом із Гегелем Шеллінг видає 
«критичний філософський журнал», пише трактати й  поему, удо-
сконалює свої пізнання в медицині. Після того, як до нього йде дру-
жина августа Шлегеля, кароліна, Шеллінг залишає Єну й одружу-
ється зі своєю коханою.

його кар’єра успішно розвивається спочатку в вюрцбурзі, а по-
тім Мюнхені, де Шеллінг стає членом Баварської академії наук і се-
кретарем академії мистецтв. серйозним потрясінням для успішно-
го й забезпеченого філософа (якого багато хто вже вважав першим 
мислителем німеччини) стала смерть кароліни, і лише через кілька 
років Шеллінг зміг отямитися. тридцятисемирічний філософ одру-
жується з Пауліною Готтер, стає батьком шести дітей. Проте і в цей 
час не  все йде добре. незважаючи на  те, що  старі твори Шеллінга 
друкують як повне зібрання творів, а він невпинно працює над но-
вими, головні твори 10–30-х років XIX ст. так і не були опубліковані 
за життя філософа. Можливо, це було пов’язано з виданням гегелів-
ських праць, що мали широкий резонанс і принесли їхньому творце-
ві пальму філософської першості.

Після створення в Мюнхені університету, Шеллінг в 1826 році 
обіймає в ньому професорську кафедру. Ще одним важливим ета-
пом його творчого шляху стає запрошення до Берліна, де Шеллінг 
мав стати ключовою фігурою в боротьбі з гегельянством, що дедалі 
більше поширювалося. У десяту річницю смерті Гегеля Шеллінг по-
чинає читання курсу лекцій у Берлінському університеті, слухачами 
якого стає інтелектуальна еліта Європи (наприклад, с.  кьєркегор, 
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ф.  енгельс, М.  Бакунін). Утім, «позитивна філософія» Шеллінга 
не мала очікуваного успіху, й через кілька років він припиняє викла-
дання. останні роки життя філософ працює над підготовкою пов-
ного зібрання творів. Шеллінг помер у Швейцарії в 1854 році.

У творчості Шеллінга виділяють три етапи: ранній натурфіло-
софський; середній, пов’язаний із  розробкою філософії абсолюту, 
пройнятою містичними ідеями; пізній — період створення так званої 
«позитивної» філософії. незважаючи на різні впливи й захоплення, 
філософія Шеллінга не позбавлена цілісності: її основні ідеї розвива-
ються протягом усього творчого життя. незважаючи на захоплення 
природознавством і медициною, вже в 1793 році Шеллінг пише статтю 
«Про міфи, перекази й філософеми стародавності», в якій були перед-
бачені його інтереси в пізній період. У студентські роки Шеллінг за-
знає потужного впливу фіхте (праці «я як принцип філософії», 1795, 
«філософські листи про догматизм і  критицизм», 1795), проте вже 
в 1797 році була видана праця «ідеї до філософії природи», яка зна-
менує перехід на натурфілософські позиції. наступного року Шеллінг 
публікує «Про світову душу» й, нарешті, масштабну працю «система 
трансцендентального ідеалізму» (1800). У цьому трактаті, як і в діало-
зі «Бруно, або Про божественне і природне начало речей» (1802), по-
мітні нові філософські (і не лише філософські) мотиви. Шеллінг звер-
тається до праць містиків (зокрема, я. Беме) й освоює схему сходжен-
ня абсолюту в матерію, що сягає Плотіна («філософія й релігія», 1804, 
«філософські дослідження про сутність людської свободи», 1809).

розгортання абсолюту в бутті світу й історії стає стрижнем піз-
ньої філософії Шеллінга. на  противагу негативній філософії (до  її 
творців Шеллінг відносить не лише всіх філософів минулого, аж до 
Гегеля, а й себе самого в молоді роки) виникає позитивна філософія, 
основу якої складають прочитані в ерлангені, Мюнхені й Берліні кур-
си лекцій «світові епохи», «філософія міфології» (вперше в 1821 р.) 
й «філософія одкровення» (1831). незважаючи на те, що записи кур-
сів лекцій публікувалися без дозволу Шеллінга ще за його життя, він 
так і не видав їх у вигляді трактатів (хоча деякі з них були не тіль-
ки набрані, але і віддруковані, однак Шеллінг вилучив увесь тираж).

Шеллінг, ставши магістром філосо-
фії вже в 17 років, починає свій твор-

чий шлях як вірний послідовник й.Г. фіхте. однак повне нехтування 

метафізика природи
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світом природи, властиве фіхте, врешті-решт підштовхує Шеллін-
га, котрий шукає свій шлях, до  натурфілософії. У  природі молодий 
мислитель вбачає осередок тієї творчої енергії, яка відповідає за сві-
товий лад. висловлюючись сучасною мовою, Шеллінг дотримувався 
холістичної філософії природи: він завжди розглядав ціле як первин-
не. Природа не продукт (як у канта і фіхте), а сама продуктивність. 
творча енергія проявляється в дії протилежних сил — «закон поляр-
ності» і є універсальним законом природи. У «Першому ескізі систе-
ми натурфілософії» (1799) Шеллінг говорить про поступальне схо-
дження природи від органічного рівня до  неорганічного. дещо піз-
ніше у «вступі до нарисів системи натурфілософії» він уточнює свою 
позицію: натурфілософія має бути доповнена трансцендентальною 
 філософією, на  відміну від філософії природи виводить не  ідеальне 
з реального, а реальне з ідеального. з позиції трансценденталізму, не-
органічна природа є продуктом першої потенції, а органічна — другої. 
Процеси сходження духу в природу і сходження природи до духу схо-
дяться в людині — вінці природного творіння й носії розуму. Шеллінг 
прагне побудувати саме спекулятивне вчення про природу, що пере-
дує емпіричним дослідженням фізики і визначає напрям її розвитку.

У «системі трансцендентального ідеалізму» (1800) Шеллінг зно-
ву говорить про шляхи побудови філософського знання, причому 
метою трактату має стати розширення саме трансцендентального 
ідеалізму до «системи всього знання». теоретична діяльність я про-
ходить через три епохи: I. від початкового відчуття до продуктив-
ного споглядання; II. від продуктивного споглядання до рефлексії; 
III. від рефлексії до абсолютного акту волі, що знаменують і консти-
туювання рівнів самообмеження я-природи. вольова дія я реалізу-
ється в сфері, яку вивчає практична філософія: тут я набуває зако-
нодавчої сили. Утім, поділ на вільне й необхідне «в діях інтеліген-
ції» свідчить про її відходження від абсолюту в історію, яка і є «од-
кровенням абсолюту, що триває й поступово виявляється», основні 
періоди одкровення-історії — доля, природа, провидіння. завершує 
систему вчення про філософію мистецтва як органон філософії.

Уже в ранніх творах (зокрема, в «сис-
темі трансцендентального ідеалізму») 

Шеллінг говорить про абсолютну тотожність свідомого й  несвідо-
мого, абсолютно суб’єктивного й абсолютно об’єктивного, суб’єкта 

осягнення абсолюту
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й об’єкта. оскільки умовою будь-якої свідомості є двоїстість, то аб-
солют Шеллінг «піднімає» в надсвідомі висоти, називаючи «одвіку 
несвідомим» і зближаючи це «одвічне сонце, що світить у царстві ду-
хів немеркнучим світлом» із неоплатонічним Єдиним. У наступних 
творах Шеллінга («виклад моєї системи», 1801, «Бруно», 1802) абсо-
лют ще більше зближується з релігійним абсолютом, Богом. інтер-
претуючи початкову байдужість суб’єктивного й об’єктивного, іде-
ального й реального у дусі збігу протилежностей, Шеллінг робить 
крок у бік містичної традиції. з урахуванням уявлень про абсолют, 
який перебуває в  гармонійній рівновазі (несвідома байдужість), 
центральним питанням метафізики має стати питання про те, чому 
ця рівновага зруйнувалася: чому виникає світ?

неоплатонізм відповідно до  інтуїцій, що  сягають грецької мі-
фології, розв’язував цю проблему за допомогою співвічної Єдиному 
його активності  — витоку Єдиного назовні (еманації). однак таке 
припущення суперечило характерному для хіх століття християн-
ському мисленню. розв’язання проблеми Шеллінг знаходить у влас-
тивій містицизму (сам філософ запозичує її, імовірно, у я. Беме) схе-
мі «гріхопадіння» абсолюту і його повернення до істинного станом 
шляхом випробувань і злиднів. світ розглядається як розгорнутий 
у часі шлях блукань, а людина — як мета світової еволюції й засіб 
відновлення початкової гармонії. Праця «філософські дослідження 
про сутність людської свободи», опублікована 1809 року, являє со-
бою зразок грандіозної оповіді про тимчасову перемогу темної осно-
ви божества, сліпої волі, яка спричиняє роздвоєння абсолюту і його 
відхід в історичне існування, метою якого є звільнення розуму й від-
новлення возз’єднання абсолюту.

Міркування про сутність історично-
го процесу в  контексті надісторич-
ної метафізичної драми привели Шел-

лінга до концепції світових епох, що змінюють одна одну. ймовірно, 
до початку 1820-х у Шеллінга складається проект принципово нової, 
так званої «позитивної» філософії. негативна — вся попередня кри-
тична філософія — спиралася на здатність розуму апріорно проду-
кувати зміст дійсного буття, але при цьому абсолютно не здатного 
дати відповідь (спираючись на власні здібності) на питання чи існує 
те, що  можливо? негативна філософія «має суще тільки в  думці», 

міф. одкровення. 
філософія
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пізнати його безпосередньо в його власній чистоті» і є справою фі-
лософії позитивної. з  позиції безпосередньої, дослідної природи 
свого пізнавального методу, вона є  емпіричною наукою: «негатив-
на філософія — це апріорний емпіризм, це апріоризм емпіричного, 
… позитивна ж філософія, навпаки, — це емпіричний апріоризм, або 
емпіризм апріорного». Предметом позитивної філософії є  Бог, але 
не як певний початковий (або такий, що домислюється) принцип, 
а як фактично виявлена дійсність. за задумом Шеллінга, мають бути 
дослідно доведені наслідки з припущення божественості первинно-
го, і цим опосередковано буде доведена божественість першоосно-
ви буття. Граничність предмета позитивної філософії дозволяє уві-
брати в її орбіту весь досвід «від початку до кінця». негативна філо-
софія, що відштовхується від першого мислимого, і позитивна фі-
лософія, що спрямовує свій погляд на вище мислиме, «охоплять усе 
коло наук».

сама позитивна філософія складається з трьох розділів: «систе-
ма світових епох», «філософія міфології» й «філософія одкровення». 
остання частина замислювалася як завершальна не лише для філо-
софії, але й для релігії. на думку Шеллінга, систему дотичних до ре-
лігії понять, що складалася з понять природної релігії (наукової тео-
логії чи філософії) і понять релігії одкровення, необхідно розвинути. 
авторська система така: «а) природна релігія = міфологія, б) надпри-
родна релігія — та, зміст якої виникає завдяки одкровенню, в) релі-
гія вільного філософського пізнання, яке не ототожнене безпосеред-
ньо з пізнанням розуму».

аналізуючи відомі міфологічні системи (нагадаємо, що  впер-
ше до міфів Шеллінг звертався ще в університетські роки), філософ 
доходить висновку про необхідність буквального розуміння змісту 
міфу. це була новація, оскільки навіть у середовищі романтиків ви-
являли великий інтерес до доісторичних переказів, у міфах вбачали 
специфічне спотворення реальності, принаймні, її поетизацію. Шел-
лінг, вірний своїй концепції, пропонує бачити в міфології одкровен-
ня Бога в самосвідомості народів. народ взагалі виникає тільки ра-
зом зі своєю міфологією (навіть мова є «стертою міфологією»). самі 
міфи виникають як згаслий спогад про щасливі часи буття в безпосе-
редній близькості до Бога, але водночас вони є засобом збереження 
істини. виникнення народів (їхніх міфологій) саме й пов’язане з по-
ділом людства на розрізнені напівдикі племена. Про те, що і народи, 
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і міфи виростають з одного кореня, свідчать спільні міфологічні сю-
жети (сьогодні дедалі частіше говорять про архетипи). забуття по-
чаткового монотеїзму «запускає» теогонічний процес становлення 
Бога і його самосвідомості.

«міфологічні уявлення ні винайдені, вигадані, ні довільно прийняті. Поро-
дження незалежного від мислення й волі процесу, ці уявлення відрізня-
лися від свідомості, яка від них залежить, недвозначною і невідступною 
реальністю. Народи й індивіди — лише знаряддя процесу, який для них 
неосяжний, якому вони служать, не розуміючи його. Не в їхній владі уник-
нути цих уявлень, увібрати їх чи не увібрати, бо вони приходять до них 
не ззовні, вони — в них, хоча ніхто не усвідомлює, як вони з’явилися тут, 
бо вони приходять із надр самої свідомості, в якій вимальовуються з не-
обхідністю, що не допускає сумнівів щодо своєї істинності».

Шеллінг

такі мотиви можна виявити і в «філософії одкровення». до хрис-
тиянства слід ставитися так само, як і до давньої міфології, будь-які 
алегорії тут недоречні. У  християнській релігії Шеллінг знаходить 
емпірично підтверджене здійснення тих філософських побудов, які 
свідчать про справжнє існування Бога. відповідь на граничне й при-
страсне метафізичне питання «чому є щось, а не ніщо», Шеллінг міг 
би сформулювати так: бо так хотів всемогутній Бог.

«Цій системі /позитивної філософії/ не загрожує небезпека втрати-
ти своє значення з-поміж глобальних проблем сучасності і зникнути, 
як дим, навпаки, прогресивний життєвий досвід і нові шляхи пізнання 
дають їй нову силу й міць».

Шеллінг

незважаючи на те, що міркування Шеллінга можуть видатися 
небездоганними в логічному плані (стверджувальний спосіб мірку-
вання не має обов’язкової зворотної сили), його заклик піти від чи-
стої логіки до дійсності не втратив своєї значущості дотепер. нове 
виправдання релігії, зацікавленість феноменологією культурного 
розуму, який усвідомлює себе в  міфології, релігії й  філософії, віра 
в можливість безпосереднього пізнання істини роблять філософію 
Шеллінга беззаперечно сучасною.
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«те, що має глибоке значення, 
саме через це ні для чого не придатне».

Г.В.Ф. Гегель

товариш Шеллінга й  Гельдерліна по 
навчанню в  тюбінгенському теоло-
гічному інституті Георг вільгельм 
фрідріх Гегель став філософом, який 
створив найбільш переконливу сис-
тему німецького трансцендентально-

го ідеалізму. Можна сперечатися про те, чи був гегелівський виклад 
найбільш послідовним, несуперечливим і глибоким, або ж перекон-
ливість, як це часто буває в науці, виявилася пов’язаною з естетич-
ними чинниками — фрактальною тріадичністю, замкненістю й все-
охопленням цієї філософії, але зміст класичної для подальшої думки 
інтерпретації основних філософських тем сьогодні асоціюється пе-
редусім з формами, створеними Гегелем.

Гегель народився 27 серпня 1770 року в Штутгарті в родині се-
кретаря княжого казначейства Георга людвіга Гегеля. отримавши 
гарну початкову освіту, Гегель у 1788 році вступає в тюбінгенський 
теологічний інститут, де протягом п’яти років вивчає теологію й фі-
лософію. Молодий філософ виявляє гарні здібності, захищає магіс-
терську дисертацію з філософії, разом із Шеллінгом і Гельдерліном 
переживає захоплення французькою революцією.

Після закінчення інституту Гегель стає домашнім учителем 
у  швейцарському Берні, потім переїздить у  франкфурт-на-Майні, 
де також працює учителем. У 1801 році він отримує можливість роз-
почати академічну кар’єру в Єні як приват-доцент. на той час у Єн-
ському університеті на  посаді професора вже третій рік працює 
Шеллінг, у будинку якого Гегель спочатку навіть живе. із 1802 року 
починається випуск «критичного журналу філософії» за редакцією 
двох філософів. дружба з Шеллінгом продовжується й після від’їзду 
останнього з  Єни аж  до 1807  року  — року виходу в  світ гегелів-
ської «феноменології духу». У цьому ж році Гегель переїздить у Бам-
берг, а в 1808 році — в нюрнберг. тут в 1811 році Гегель одружуєть-
ся з Марією тухер. академічна кар’єра філософа перервалася аж до 
1816  року (у  Бамберзі він працював редактором місцевої газети, 
в нюрнберзі — директором гімназії), коли Гегель став професором 

Г.в.ф. Гегель: 
«служба й кохана 
дружина — це все, 
що потрібно  
на цьому світі»
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університету в Гейдельберзі. на той час уже побачили світ два томи 
його праці «наука логіки», а влітку 1817 року була опублікована «ен-
циклопедія філософських наук».

У 1818 році Гегель приймає запрошення Берлінського універси-
тету й отримує професорську кафедру. У столиці Пруссії він пише 
«основи філософії права», читає лекції з філософії релігії, філософії 
всесвітньої історії, естетики, історії філософії, а також викладає курс 
«Про докази буття Божого» (1829).

У жовтні 1829  року всесвітньо відомого філософа обирають 
ректором Берлінського університету, а через два роки, 14 листопада 
1831 р., він раптово помирає.

творча біографія Гегеля починається в студентські роки й три-
ває аж до самої смерті. Перші самостійні твори філософа мали тео-
логічний характер. це пов’язано не лише з його освітою, але і з тим, 
що Гегель завжди цікавився релігійною проблематикою. У 1794 році 
була написана робота «народна релігія й  християнство», потім, 
у 1795, — «Життя ісуса», а в 1796 році Гегель завершує роботу над ру-
кописом «Позитивність християнської релігії». філософським дебю-
том мислителя уважають трактат «відмінності систем фіхте й Шел-
лінга», надрукований у Єні в 1801 році.

згодом публікуються твори Гегеля, що  репрезентують широ-
кій публіці його філософську систему: «феноменологія духу» (1807), 
«наука логіки» (1812–1816), «енциклопедія філософських наук» 
(1817), «основи філософії права» (1820). інші частини філософської 
системи, що стосуються «філософії духу», Гегель розробив як лек-
ційні курси — «філософія релігії», «філософія історії», «лекції з ес-
тетики», «історія філософії», — записи яких були опубліковані піз-
ніше. остання друкована праця Гегеля — рецензія на книгу Герреса 
«Про основи періодизації й послідовності всесвітньої історії» — по-
бачила світ у вересні 1831 року.

У своїх ранніх роботах молодий Гегель 
постає як теолог-філософ, який пере-
ймається питанням «істинної релі-

гії». У «народній релігії і християнстві» він розмежовує «об’єктивну 
й  суб’єктивну» релігію, характеризує їх  відмінність від теології 
як  метафізичного пізнання Бога. Гегель підпорядковує об’єктивну 
релігію суб’єктивній, в  якій вловлюються відблиски кантівського 

літопис  
мандрів духу
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вчення про релігію розуму. керуючись раціональними міркування-
ми, автор визначає низку особливостей, які повинні характеризува-
ти народну релігію: 1) «її догмати мають ґрунтуватися на загальному 
розумі»; 2) вона повинна «зворушувати» серце й фантазію народу; 
3) «привітно сприймати всі відчуття життя», бути «усюди  бажаною»; 
4) уникати фетишистських вірувань. красномовним моментом «на-
родної релігії...» вважають безпосереднє сусідство оповідання про 
христа, апостолів і  християнське вчення з  розповіддю про життя 
і смерть сократа і його учнів.

Уже тоді, в «теологічний» період, Гегель трактує історію як по-
ступальне втілення вищої ідеї, почасти підпорядковуючи цій меті 
навіть місію ісуса. У 1796 році в Першій програмі системи німець-
кого ідеалізму» (питання про авторство цього фрагмента доте-
пер нез’ясоване) Гегель заявляє намір створити «розумну», або «фі-
лософську» міфологію, яка стане «новою релігією». У  світлі пізні-
ших гегелівських робіт дуже характерним є той факт, що справжнім 
творцем цієї релігії стане «вищий дух, посланець неба», а сама вона 
завершить історію людства. невипадково сучасний німецький філо-
соф Пітер козловські побачив у вченні Гегеля про відпадання абсо-
люту від самого себе в природу трансформоване християнське вчен-
ня про гріхопадіння, а у відчуженні ідеї — сліди гностичного уявлен-
ня про падіння софії з Плероми.

Послідовність основних творів Гегеля не збігається з розгортан-
ням логіки його вчення. саму систему відкриває публікація тракта-
ту «феноменологія духу», який насправді висвітлив ту частину геге-
лівського вчення, яка у підсумку стала завершальною. Утім, на дум-
ку деяких дослідників, у  «феноменології» талант Гегеля розкрився 
найбільш повно.

для того щоб більш точно розкрити логіку роботи Гегеля, слід 
звернутися й до його «філософської пропедевтики» — праці, напи-
саної в 1808–1811 роках (після того, як «феноменологія духу» була 
опублікована й осмислена), в якій стисло й просто переказана біль-
шість ідей «феноменології».

на відміну від канта, який уважав, що наше пізнання залежить 
від впливу на людину «речей у собі», і фіхте, який починав із само-
свідомості я, Гегель вказує на цілісність людського знання. Предмет, 
який ми  пізнаємо, невіддільний від я, яке пізнає, а  також від вза-
ємовідношення між людиною і  предметом. це  відношення Гегель 
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називає свідомістю. суб’єкт, або дух, виявляється, співвідносячись 
із  будь-яким наявним предметом, тобто дух виявляє себе в  свідо-
мості. тоді вчення про свідомість (як відношення духу й предмета), 
свідомість свідомості і є феноменологія духу.

основна частина трактату поділяється на три різні за обсягом 
частини: «свідомість», «самосвідомість», «абсолютний суб’єкт». 
з одного боку, в них проглядаються частини гегелівської системи, які 
згодом стали класичними (присвячені суб’єктивному, об’єктивному 
й абсолютному духу), з іншого — перед нами не вся система і не зо-
всім система.

свідомість у  її найпростішій (найменш «усвідомленій») формі 
пов’язана з  усвідомленням чуттєвої достовірності зовнішніх пред-
метів поза конкретикою їхньої істоти. визначеність і цілісність речі 
досягається свідомістю лише на  рівні сприйняття, від якого воно 
піднімається до думки про сутність знайденої визначеності. форму-
вання поняття про сутність сприйманого предмета, що зберігає ці-
лісність цього предмета в розмаїтті відчуттів, — справа розуму. ро-
зум, що схоплює внутрішню сутність речей, має справу вже не з зо-
внішнім предметом, а з думкою, тобто звертається на себе, вивищу-
ючись до рівня самосвідомості.

самосвідомість, на думку Гегеля, проходить три щаблі: 1) жа-
дання; 2) відношення панування й рабства; 3) загальна самосвідо-
мість. Перший ступінь характеризується спрямованістю самосві-
домості на  інші речі, другий  — спрямованістю на  іншу самосві-
домість, третій — пізнаванням себе в іншій самосвідомості. ціка-
вою новацією Гегеля стає «проекція» внутрішньої драми відносин 
я й іншого я як не-я (цілком зрозумілих за фіхте, який у цей час 
якраз перебував у зеніті слави) на  історичний процес: певний іс-
торичний відрізок ніби конституюється моментом становлення 
свідомості (прикладом є  відома «філософська притча» про пану-
вання й рабство). діалектичним інструментом реалізації потенцій 
 свідомості в історичному бутті є праця. саме праця формує фак-
тичну канву людських відносин як матерію історії. Шляхи подаль-
шого утвердження самосвідомості конституюють кілька потенцій, 
актуалізованих у  стоїчній і  скептичній філософії, а  також у  «не-
щасній свідомості»  — християнстві. дух усвідомлює, що  в  своїй 
одиничності він — вся реальність і підіймається від самосвідомос-
ті до розуму.
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розум, що  спостерігає, перетворюється на  дію й  реалізується 
в індивідуальності (ці аспекти розглядаються у відповідних підроз-
ділах), утверджується в діалектичній взаємодії особливого й загаль-
ного: людський індивід є єдиним носієм загального знання, яке нале-
жить тільки людству в цілому. знання, втілене в долі людства, Гегель 
називає духом. форми духу (моральність, освіта) об’єктивуються 
в  історичних гештальтах, ілюстраціями чого виступають образи 
французької революції, літературні сюжети і т. д.

дух, що вивищився до самосвідомості, засвідчує ступінь прояву 
абсолюту в самому собі і для себе самого. свідомість абсолюту є ре-
лігія. Певною мірою релігійною є будь-який ступінь розвитку знан-
ня, тобто кожна частина «феноменології» присвячена релігії (прига-
даймо «Перший нарис системи...»), однак саме в природній, худож-
ній релігії й релігії одкровення дух дедалі більше звільняється від пут 
свого несвідомого стану й, нарешті, в абсолютному знанні мислить 
себе як реальність — об’єкт збігається з суб’єктом. абсолютне знан-
ня як «дух, що знає себе як дух» досягається в самому гегелівському 
творі, а наука, що осягає форми знання, й фактична історія є «Голго-
фою» абсолютного духу, «його істина й достовірність його престолу».

система гегелівської філософії набу-
ває подальшого розвитку в  «науці 

логіки». У «феноменології духу» була зроблена спроба опису явле-
ного буття, в новому трактаті мислитель осмислює структуру мис-
лення й буття поза цим явищем. Уже в «феноменології» Гегель спи-
рається на  припущення про принципову діалектичність мислення 
(отже, природи й  історії). Будь-який зміст мислення може розгля-
датися як теза, що внаслідок своєї стабільності заперечує неактуалі-
зовані можливості (антитеза) й припускає неминуче «зняття» — пе-
рехід до певної синтезуючої нової тези (синтез), що зберігає пози-
тивний смисл знятого. діалектична нестабільність усього розмаїт-
тя духовних форм виступила рушійною силою саморозвитку духу 
в «феноменології». У «науці логіки» піддаються діалектичному ана-
лізу форми мислення — категорії.

тут необхідно зробити застереження: Гегель бере мислення в його 
абсолютній формі — не як мислення окремої людини, а як позасуб’єктне 
мислення, або мислення Бога. форми, в яких це мислення здійснюєть-
ся, — це онтологічні форми, форми логоса — розуму й світу.

система систем
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Будь-яка розумова визначеність починається з  утвердження 
буття. категорія буття  — найбільш абстрактна з  форм мислення, 
тобто поняття, яке має найбільший обсяг і не має конкретного зміс-
ту. з цього погляду «буття» збігається з власною протилежністю — 
«ніщо». суперечності початкових категорій усуваються в новій кате-
горії. категорія утвердження увінчує першу тріаду категорій. Утвер-
дження, яке передбачає таке, що стало, пов’язане з поняттям наяв-
ного  буття. наявне в бутті завжди має якісну й кількісну характе-
ристику. категорії якості й  кількості припускають категорію міри 
(кількісної межі якісної самототожності предмета). те, що зберігає 
міра як незмінний субстрат саме цієї, а не іншої речі — сутність. ді-
алектичний розвиток суперечностей, що містяться в цій  категорії, 
породжує категорії підґрунтя існування, явища й дійсності. дві пер-
ші книги «наука логіки», що складають «об’єктивну логіку», допов-
нює більш звична «суб’єктивна логіка», присвячена  класичним те-
мам — поняттю, судженню, висновку. Утім, поняття у Гегеля означає 
не просто форму думки, але й форму речі, тобто виступає як єдність 
суб’єктивного й об’єктивного.

низка категорій, описаних в «науці логіки», розгортається в са-
морусі категорій  — їх  діалектичного породження в  процесі послі-
довного усунення потенційної суперечності: мислення про буття 
(про що) передбачає ніщо, а усунення суперечності «буття — ніщо» 
породжує становлення і т. д. якщо розглянути питання про суб’єкт 
саморуху, то ним буде не мислення окремої людини (від якого в цьо-
му добуттєвому процесі нічого не залежить), а абсолютна ідея. ло-
гіка як динамічна система категорій перетворюється на шлях, який 
проходить ідея для розуміння себе.

читач праці «наука логіки» знову може вирішити, що перед ним 
вся система. однак новий твір Гегеля «енциклопедія філософських 
наук» містить логіку (так звану «Малу логіку») як  свій складник. 
крім неї, система в  остаточному вигляді складається з  «філософії 
природи» й «філософії духу». Природа, на думку автора «енцикло-
педії», є інобуттям ідеї, що розгортається на трьох рівнях: механіки, 
фізики, органічної фізики. Повернення ідеї з  інобуття відбуваєть-
ся в «філософії духу», де розглядаються форми суб’єктивного духу, 
що вивищується над природною матерією (які осягаються в антропо-
логії, феноменології й психології), що перетворює світ об’єктивного 
духу (право, моральність) й абсолютного духу (мистецтво, релігія, 
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філософія). У  філософії як  формі абсолютного духу завершується 
мандрівка духу, що доходить повної самосвідомості й звільняється 
від недосконалих «проміжних» форм. тут абсолютна ідея набуває ці-
лісності знання себе в єдності мислення й реальності.

Поняття

Буття

Сутність

Фізика

Органічна
фізика

Механіка

Об’єктив- 
ний дух

Суб’єктив- 
 ний дух

Абсолют- 
ний дух

НАтурФілОСОФія

ФілОСОФія духулОгікА

дотепер актуальні гегелівські побудови в  галузі філософії пра-
ва й  філософії історії. філософію права Гегель спочатку розробляв 
у третьому томі «енциклопедії» (у розділі «об’єктивний дух»), піз-
ніше він присвячує цій темі окремий трактат «основи філософії 
 права». Предмет філософської науки про право  — ідея права, не-
розривно пов’язана з  ідеєю свободи,  — розглядається, відповідно 
до  системотвірного принципу, в  трьох частинах. У  першій частині, 
«абстрактне право», характеризуються об’єктивні прояви правового 
порядку; у другій, «Моральність», — його суб’єктивні прояви. третя 
частина роботи, «Мораль», присвячена трьом інститутам реалізації 
права — родині, громадянському суспільству й державі, що маніфес-
тують різні форми єдності об’єктивного й суб’єктивного в цій сфе-
рі духу. У родині індивідів об’єднує почуття, єдність громадянсько-
го суспільства пов’язана з  усвідомленням взаємної вигоди від під-
тримки балансу інтересів. держава являє собою «дійсність мораль-
ної ідеї» (хоча й залежить від розвиненості самосвідомості народу) 
й виступає як «вище право» стосовно одиничних людей. Мета держа-
ви — «загальний інтерес», в якому зберігаються «особливі інтереси».

з погляду історичного процесу, що являє собою справу світового 
духу, всі держави й народи відіграють особливу роль і несуть в собі 
конкретну ідею. звільнення від духу «природної безпосередності» 
на  шляху до  себе відбувається в  чотири етапи, що  конституюють 
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в об’єктивній історії чотири «царства» — східне, грецьке, римське, ні-
мецьке. в цілому, право як сфера здійсненої свободи маніфестує мо-
мент втілення духу в реальності. тому «все дійсне — розумне».

історія  — це  шлях самосвідомості світового духу, послідовність 
етапів становлення Бога. народи й індивіди діють в історії вільно лише 
позірно, насправді вони — засоби, за допомогою яких дух творить свою 
долю. великі події й видатні особистості залишаються такими тільки 
тоді, коли вони діють згідно з  задумом «хитрого» духу і  скидаються 
в небуття, тільки-но надумають протистояти йому. історія (у тому чис-
лі й історія філософії) перетворюється на арену, на якій подаються сю-
жети, що репрезентують той чи той аспект метафізичної драми.

У галузі філософії релігії, одним із  засновників якої німець-
кий філософ безперечно може вважатися, Гегель розвиває погляди 
канта. звичайно, «релігія — взагалі остання й найвища сфера люд-
ської свідомості... сфера, в яку людина входить, як у сферу абсолют-
ної істини». однак історичні релігії не цілком відповідають понят-
тю релігії, за винятком християнства. однак там, де релігія досягає 
найвищої сходинки розвитку відповідно з власним поняттям, вона 
змістовно збігається з  філософією. філософія взагалі «є теологія», 
що виявляє «розум релігії».

в естетичній сфері дух, хоча й відчужується від себе в чуттєво-
му втіленні твору мистецтва, однак може споглядати себе; в  релі-
гії, в знанні про абсолют конституюється знання абсолюту (знання 
абсолютом себе).

врешті-решт, остаточним і  досконалим втіленням саморозу-
міння духу, моментом завершення його мандрівок, а отже, і завер-
шенням історії, поверненням ідеї з її інобуття, збігом суб’єктивного 
й  об’єктивного, миттю народження Бога стає завершення гегелів-
ської філософської системи. оскільки фінал системи набуває смислу 
лише в світлі попередньої оповіді, але в цьому світі є неминучим (ре-
троспектива погляду назад перформативно передбачає фінальну по-
зицію), можна стверджувати, що Гегелю вдалося втілити свій юнаць-
кий задум. нова міфологія й нова релігія — релігія розуму — це під-
сумок майже сорока років його філософських шукань.

вісімдесятирічна епопея розвитку 
центральних концепцій німецької 

класичної філософії стала своєрідною ілюстрацією філософії історії 

висновки
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Гегеля. зародившись у  критичній філософії канта як  раціональна 
метафізика чинного (практичного) розуму, трансцендентальний 
ідеалізм зробив своїм головним предметом граничні для людсько-
го досвіду регіони, з необхідністю забарвлені в релігійні тони. Проте 
кожне нове зусилля щодо раціонального висловлювання про транс-
цендентне — шляхом феноменологічного аналізу, що відкриває ре-
альність мислення у фіхте (перетворення трансцендентного на іма-
нентне), аналізу історичних форм цього мислення у Шеллінга (пе-
ретворення метафізики на філософію історії), онтологізації історич-
них форм у Гегеля й пізнього Шеллінга — замість раціонального ви-
правдання релігії привели до релігійного звеличення людського ро-
зуму. воістину, хитрого розуму.

Словник основних термінів до теми
Дух  — вища здатність людини (як  громадської й  історичної особи) 

формувати культурно-смислові універсуми.
Історія (у фіхте, Гегеля й Шеллінга) — спосіб відтворення поступаль-

ного сходження духу до його сучасного (інтерпретованого як вище) стану, 
втіленого в уявленні про цілеспрямовану низку подій і культурних станів.

Категоричний імператив — однозначний припис до дії, що виступає 
формальним вираженням «морального закону» в людині. в інтерпретації 
і. канта звучить так: «дій так, щоб максима твоєї волі завжди могла бути 
разом з тим і принципом загального законодавства».

Ноумен (грец. νοούμενον — те, що осягається розумом) — термін для 
позначення умоосяжних сутностей, які на відміну від феноменів не мають 
чуттєвих референтів.

Трансцендентальне (у  і.  канта)  — сукупність загальних і  апріорних 
умов досвіду.

Феноменальний світ (у  німецькій класичній філософії, передусім 
у і. канта) — тотальність даної у сприйнятті людини Природи, що детермі-
нує змістовний вияв пізнавальної діяльності.

Чистий розум  — сукупність загальних форм пізнавальної здатності 
людини.
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Завдання для самоперевірки
1. Проаналізуйте історичні й теоретичні передумови формуван-

ня німецького трансцендентального ідеалізму (німецької класичної 
філософії).

2. охарактеризуйте філософські погляди канта в докритичний 
період (натурфілософія як метафізика).

3. визначте місце категорій у  структурі пізнавальної здібності 
людини за кантом.

4. розкрийте сутність небулярної гіпотези канта про походжен-
ня всесвіту.

5. охарактеризуйте сутнісні риси критичної філософії і. канта 
в її зв’язку з агностицизмом д. Юма.

6. розкрийте філософський зміст паралогізмів, антиномій 
та ідеалу чистого розуму в системі і. канта.

7. охарактеризуйте основні риси практичної філософії і. канта.
8. сформулюйте зміст «вчення про науку» й.Г. фіхте.
9. розкрийте зміст філософії історії фіхте.
10. охарактеризуйте метафізику абсолютного знання й Г. фіхте.
11. назвіть основні риси позитивної філософії ф.в.й. Шеллінга. 

розкрийте їх сутність.
12. сформулюйте й  поясніть основне питання метафізи-

ки ф.в.й. Шеллінга.
13. окресліть світоглядні основи натурфілософії  ф.в.й.  Шел-

лінга.
14. охарактеризуйте шеллінгівську систему трансценденталь-

ного ідеалізму.
15. охарактеризуйте гегелівську систему філософії. Поясніть 

сутність логіки як системотвірного чинника філософії Г.в.ф. Гегеля.
16. розкрийте зміст філософії духу Гегеля. дайте визначення 

форм об’єктивного і абсолютного духу у філософії Гегеля.
17. Поясніть сутність філософії історії Г.в.ф. Гегеля.

Творчі завдання
1. охарактеризуйте місце німецької класичної філософії в істо-

рії філософії. Поясніть, чому саме філософія німецького трансцен-
дентального ідеалізму набула статусу нової класики.

2. Порівняйте розуміння натурфілософії Гегелем і Шеллінгом.



Тема 8. некласична ФілосоФія  
кінця хіх — почаТку хх сТоліТТя

особливості некласичної філософії: передумови виникнення, основні 
ідейні тенденції. Позитивізм: мета і завдання філософії. марксизм: 
особливості матеріалістичного розуміння суспільства. «філософія 
життя»: ф. Ніцше і філософія надлюдини. екзистенціалізм — «філософія 
існування».

некласична (або посткласична) філо-
софія кінця хіх  — початку хх  сто-
ліття — це сукупність концептуально 
оформлених спроб критично осмис-
лити класичну філософську традицію. 
французький філософ П.  рікер на-
звав представників нової філософії — 
к.  Маркса, ф.  ніцше та  з.  фройда  — 

«філософами підозри», маючи на увазі ту критичну інтерпретацію 
розуму й свідомості й «підозру» раціональності у несамодостатнос-
ті, до якої вдалися ці мислителі. некласична філософія з’являється 
внаслідок сумніву в  тотальності логосу як  онтологічного принци-
пу. Буття в нових концепціях постає простором драматичної зустрі-
чі людини й світу. людина втрачає цілісність класичного «трансцен-
дентального суб’єкта» й починає сприйматись як сукупність якос-
тей і  властивостей, що  проявляються під впливом нечуваних досі 
для філософії сил — вітальності, економічного інтересу, волі до вла-
ди, жаху, відчаю, почуття абсурду.

Передумовою виникнення некласичної філософії стала світо-
глядна криза європейського людства в другій половині хіх століття. 
з одного боку, ця доба була ознаменована низкою природознавчих 
відкриттів, які призвели до зміни звичних уявлень про будову ма-
терії й закономірності біологічних процесів, і таким чином вплину-
ли на загальну картину світу. з іншого, стрімкий прогрес наукового 
знання породив духовну нестійкість людини на межі століть: звичні 

особливості 
некласичної 
філософії: 
передумови 
виникнення, основні 
ідейні тенденції
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парадигмальні орієнтири зникли, а  натомість з’явилось уявлення 
про тотальну мінливість світу й невизначеність людської природи.

Найбільш видатними науковими досягненнями доби стали відкрит-
тя електромагнітної індукції, створення теорії електромагнітного поля 
й фактичне відкриття електромагнітних та електросвітлових хвиль 
(м. фарадей, дж. максвелл, Г. Герц), відкриття закону збереження енер-
гії як фундаментального принципу існування фізичного світу (Г. Гельм-
гольц), започаткування мікробіології й імунології (р. Кох, л. Пастер), від-
криття й дослідження явища радіоактивності (П. та м. Кюрі), створен-
ня еволюційної теорії походження видів (Ч. дарвін). вінцем наукової ре-
волюції ХіХ — початку ХХ століття була теорія відносності а. ейнштейна 
(1905), що остаточно зруйнувала ньютонівську концепцію світу як сис-
теми сталих сутностей і простих механічних законів.

отже, якщо фундамент модерної європейської філософії 
(XVII  ст.) закладався в  умовах, коли світ, за  словами р.  Гвардіні, 
швидко розростався, розриваючи свої кордони, філософія порубіж-
жя XIX–XX століть виникала в  ситуації руйнації традиційної кар-
тини світу зсередини. Мінливість уявлень про світ і людину призве-
ла до сумніву в можливості побудови всеосяжної теоретичної систе-
ми, що могла б створити надійний світоглядний ґрунт для людсько-
го існування. соціальне життя нової Європи також зазнавало ра-
дикальних перетворень. соціальні й політичні конфлікти на різних 
рівнях (революційні рухи й війни) не сприяли гармонізації самовід-
чуття людини на межі століть.

таким чином, ані суспільство з його традиційними цінностями, 
ані наука, ані держава не могли відповісти на життєві питання осо-
би, що опинилася сам на сам із новими історичними реаліями. за-
вданням філософії за цих умов вбачали в створенні необхідної сві-
тоглядної основи, пошуку принципів, що не дали б людині порину-
ти в хаос нігілізму.

У другій половині хіх ст. були окреслені два варіанти 
розв’язання ключових світоглядних проблем. Перший  — поклас-
тися на  досвід науки як  рушійної сили прогресу. для філософії 
це означало перетворення на конкретно-наукове знання, вільне від 
морально-світоглядних надзавдань й  авторської суб’єктивності. 
У  межах цієї установки стала оформлюватися філософська тен-
денція, яка намагалася примирити суперечливість буття засобами 
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наукової об’єктивності. цей напрям можна умовно назвати сцієн-
тистським, або науковим.

другий варіант  — визначимо його як  антропологічний  — ха-
рактеризувався пошуком відповідей не в зовнішньому світі, а в світі 
людської індивідуальності. світоглядний хаос і стрімка динаміка со-
ціальних змін, їх некерованість поставили раціональність світу під 
сумнів. світ перетворився на хаос і безладдя, в якому «Бог помер» 
(ф. ніцше), і таким чином зникли будь-які абсолютні точки відліку. 
наука, що кожного дня констатувала появу нових знань про світ, іг-
норувала проблеми особистості. тому виходом для мислителів цьо-
го напряму вбачалося повернення людини до себе самої як єдиного 
незмінного центру світобудови.

враховуючи розмаїття «голосів», що створюють філософський 
діалог посткласичної доби, можна виявити й  загальні риси некла-
сичної філософії:

1) відсутність єдиного головного питання й  чітко вираженої 
структури вчення (крім марксизму);

2) здійснення культурологічного повороту, який головною те-
мою філософських роздумів зробив життя людини як творця свого 
світу;

3) усунення диктату розуму як онтологічного принципу (нато-
мість волю, економічну свободу, лібідо, страх розглядали як  сили, 
що конструюють людське буття);

4) поява нової мови філософії, в якій образи мистецтва, понят-
тя політекономії, терміни психології, релігійні символи використо-
вуються як філософські поняття й категорії;

5) критика умоглядності класичної філософії, що  спричинила 
детеоретизацію, апеляцію до життя й соціальної практики.

отже, у зв’язку з появою некласичної філософії відбулися прин-
ципові зміни в потрактуванні світу й людини. від біполярної уста-
новки (світ  — об’єкт дослідження й  освоєння, людина  — суб’єкт) 
відбувся перехід до  багатовимірного бачення, що  спростовувало 
уявлення про простоту й однозначність зв’язків особистості й бут-
тя навколо.

серед найбільш впливових течій некласичної філософії, які 
найкраще характеризують філософську думку нової доби, мож-
на назвати позитивізм, марксизм (їх  відносять до  «наукового» на-
пряму некласичної філософії), філософію життя й екзистенціалізм 
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(відповідно, найбільш характерні «антропологічні» некласичні сис-
теми). вибір філософських течій для репрезентації некласичної фі-
лософії обумовлений форматом і  завданням навчального видання 
для студентів нефілософських спеціальностей: звернення до  обра-
них взірців філософської думки передбачає не стільки деталізацію 
окремих напрямків, скільки структурування нових тенденцій у фі-
лософії другої половини хіх — початку хх століття. наведені на-
прямки найкращим чином ілюструють культурно-історичний кон-
текст філософської творчості, однак не вичерпують всього його роз-
маїття.

Позитивізм  — філософія хіх  — по-
чатку хх  століття, основною про-
блемою якої є  пошук позитивно-

го  знання. Позитивне знання  — це  результат діяльності окремих, 
 передусім природознавчих наук, який ґрунтується не  на раціона-
лістичних абстракціях, а  на простих фактах спостереження. Мета 
 позитивізму — звести філософське знання до знання суто науково-
го,  позбавивши його загальнотеоретичних, світоглядних, мораль-
них завдань. тому місце й роль філософії серед наук вбачали в син-
тезі досягнень інших сфер знання, а  зі змісту філософії видаляли 
 будь-яку «метафізику».

У своєму розвитку позитивізм як філософська течія не був од-
норідним. традиційно виділяють «три хвилі позитивізму»: пер-
ша (о. конт, дж.с. Мілль, Г. спенсер) — 30–60-ті рр. хіх ст., дру-
га — 70–90-ті рр. хіх ст. (емпіріокритицизм е.  Маха й  р.  аве-
наріуса) й  третя  — хх  ст. (неопозитивізм  — р.  карнап, М.  Шлік, 
о. нейрат, л. вітгенштейн). еволюція позитивізму — це шлях від 
наївно-спрощувальної («природної») установки щодо відносин 
між суб’єктом і «середовищем», де відбувається досвід, до логічно-
го аналізу мовних структур, якими цей досвід описується, і законо-
мірностей формування істинного знання. в історико-філософській 
перспективі цей шлях втілився у  переході від заперечення само-
достатності й цінності філософії до розуміння особливої функції 
філософського дослідження. загальну ідею позитивізму передають 
такі принципові положення:

– природа, суспільство, пізнання розвиваються за загальними 
еволюційними законами, що можуть бути розкриті засобами науки;

Позитивізм: мета 
і завдання філософії
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– методи природознавчої науки є універсальними й тому вима-
гають застосування у дослідженні суспільства й людини;

– наука розглядається як підґрунтя успіху суспільного й індиві-
дуального життя; отримання благ забезпечує прогрес науки;

– некритичне ставлення до всесильності науки і просвітницько-
месіанська ідея наукового прогресу як засобу «покращення приро-
ди» людини привели до спрощення антропологічної проблематики, 
сприйняття людини як природної істоти, яка є лише формою тва-
ринного організму.

Позитивісти невипадково високо оцінювали наукові знання, 
адже прикметою часу виникнення цього філософського напряму 
була швидка зміна звичних уявлень про будову простору й  мате-
рії, людину, яку вже сприймали не як цілісний суб’єкт філософської 
класики: вона перетворилася на сукупність певних сил (психічних, 
біо логічних, соціальних, економічних). Швидкі темпи індустріаліза-
ції, зростання міст, активізація соціальних процесів, які спричини-
ли конфлікти не лише всередині суспільств різних країн, але й між 
країнами — усе це посилювало відчуття світоглядної кризи, оскіль-
ки зміни вимагали пояснень, а стара механістична парадигма не мо-
гла дати їх вповні. У такій ситуації віра в науку і прогрес, що сфор-
мувалися в  європейському суспільстві за  добу нового часу, стала 
підґрунтям для побудови нової світоглядної парадигми. знання, яке 
уособлює здоровий глузд, — основа адекватної системи пояснення 
світу і прагматичного підходу до використання отриманої інформа-
ції. надія на те, що хаос, випадковість і непевність зникнуть із люд-
ського й суспільного життя внаслідок вилучення з нього метафізич-
них питань — ще одна найбільш стійка позитивістська ілюзія.

засновником філософії позитивізму був француз огюст Конт 
(1798–1857 рр.), який і ввів термін «позитивізм» у науковий обіг.

о. конт народився в місті Монпельє (франція), де й почав своє 
навчання, яке продовжив у Парижі в Політехнічній школі. У Пари-
жі конт навчався математики, але завершити освіту йому не  вда-
лося — Політехнічну школу влада закрила за політичну діяльність 
її студентів. Протягом кількох років конт працював приватним учи-
телем, секретарем, у тому числі й у відомого французького мислите-
ля сен-симона (клода анрі де рувруа) і паралельно створював тео-
ретичні засади своєї майбутньої філософської системи. очевидно, 
що  ідеї сен-симона  — такі, як  поширення законів ньютонівської 
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механіки на соціальну сферу й прагнення побудови раціонального 
суспільства на науковій основі, а  також концепція історичної ево-
люції, що  залежить від домінантних форм мислення,  — вплинули 
на майбутні погляди о. конта.

Природознавчі дослідження, а також аналіз соціальних проце-
сів наштовхнули конта на думку про загальність фізичних законів, 
дійсних як для природних об’єктів, так і для суспільних феноменів.

У праці «курс позитивної філософії» (1830–1842  рр.) огюст 
конт виклав ключові принципи нової філософської орієнтації, зо-
крема, положення про засади соціальної еволюції. «основним за-
коном людського духу» філософ назвав сформульований ним «за-
кон трьох стадій», в якому відображено історичний шлях людства. 
за цим законом, кожна ідея, людський розум, людство в цілому про-
ходять три стадії розвитку  — теологічну (фіктивну), метафізичну 
(абстрактну) й наукову (позитивну). кожна стадія розвитку (як лю-
дини, так і людства, яке конт називав «великим буттям») характери-
зується своєрідною системою пояснень дійсності і ступенем набли-
женості до позитивістського ідеалу — наукового знання, зосередже-
ного не на дослідженні сутностей, а на описі явищ.

о.  конта називають засновником наукової соціології: він за-
пропонував розглядати знання про суспільство як «соціальну фізи-
ку», що складається із «соціальної статики» (дослідженні суспільних 
констант) й «соціальної динаміки» (вивчення суспільних процесів). 
тобто суспільні процеси, на думку позитивістів, нічим не відрізня-
ються від природних, а соціальний рух — різновид природного руху. 
Будь-який процес має підґрунтям об’єктивну закономірність. від-
криття ж законів розвитку суспільства — таке саме завдання для со-
ціології, як і для фізики. Призначення таких відкриттів — виправ-
лення недоліків організації спільноти й прогнозування соціальних 
процесів, провадження раціональної політики.

якщо людство, на думку о. конта, — «велике буття», то люди-
на  — його «клітина». цю  тезу засновника позитивізму в  органіч-
ній теорії суспільства розвинув Герберт спенсер (1820–1903  рр.). 
на думку спенсера, структура суспільства подібна до будови орга-
нізму — кожен його елемент виконує свої функції й має своє при-
значення, на зразок функцій органів єдиного тіла. соціальний роз-
виток, як уважав англійський філософ, має характер еволюції й під-
порядковується закону природного відбору — вижити можуть лише 
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ті суспільства, які більш пристосовані до дійсності. таким чином, іс-
торичний прогрес в позитивістській інтерпретації постає як систе-
ма соціальних рухів «інтеграції» й «дезінтеграції», скерована закона-
ми природної обумовленості.

У своїх дослідженнях позитивісти велику увагу приділяли гно-
сеологічній проблематиці. джон стюарт мілль (1806–1873  рр.) 
у роботі «система логіки» (1843) повернувся до проблеми індукції 
як  найбільш адекватного методу пізнання, що  ґрунтується на  ре-
зультатах досвіду. Узагальнення, зроблені на основі індукції, відби-
вають принцип «одноманітності природи», який дає можливість пе-
редбачити те, що не увійшло до нашого досвіду.

Проблема адекватності відображення дійсності в людському до-
свіді — провідна в роботах ернста маха (1838–1916 рр.) і ріхарда 
Авенаріуса (1843–1896  рр.). емпіріокритицизм  — нова тенденція 
у  позитивістській філософії. ідея «критики чистого досвіду» спів-
звучна кантівським «критикам» розуму. Проте якщо у філософській 
критиці і. канта йдеться про апріорні структури свідомості як осно-
ву трансцендентальності, емпіріокритицисти закликають науковців 
повертатися до такого знання, в якому немає нічого, крім емпірич-
них констатацій.

досвід перевантажено суб’єктивними переживаннями, уявою. 
Пошук «чистого досвіду», досвіду, який позбавлено будь-якого по-
яснення й інтерпретацій — мета «другої хвилі» позитивізму. досвід 
висловлюється у твердженнях, а твердження повинні стати інстру-
ментом наукового опису, створення наукового факту, або інакше — 
«голого» факту. для того щоб уникнути суб’єктивності у  фіксації 
фактів, різноманітність індивідуального досвіду необхідно звести 
до єдиної картини світу. авенаріус назвав створення такої загаль-
ної картини світу «природною установкою». Природна установка, 
за авенаріусом, має охоплювати три елементи — суб’єкт, середови-
ще і зв’язок між ними. наука має знати вміст «природного понят-
тя світу», позбавлений варіативності смислів, а тому першочергове 
завдання епміриокритицистів — опрацювання мови науки (у тако-
му аспекті представники «третьої хвилі» позитивізму звертаються 
до філософії як до засобу аналізу мови, в якій відбиваються резуль-
тати повсякденного й конкретно-наукового мислення).

е. Мах додав до гносеологічних напрацювань р. авенаріуса свій 
принцип «економії мислення». цей принцип описує спосіб, в який 
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наука розвивається: незнання перетворюється на  знання шляхом 
адаптації за рахунок використання попереднього досвіду людства. 
тому важливим завданням науки є створення системи ефективних 
і лаконічних описів елементів досвіду з тим, щоб їх можна було ви-
користовувати для пояснення невідомого чи  незрозумілого і  цим 
«економити» інтелектуальні зусилля.

У 20–30-ті роки хх  століття ідеї емпіріокритицизму викорис-
товували члени «віденського гуртка», представники «третьої хвилі» 
позитивізму (неопозитивізму, або «логічного позитивізму»)  — ру
дольф Карнап, моріц Шлік, отто нейрат.

Мислителі цього напряму розробили принцип верифікації  — 
перевірки знання на істинність з погляду логіки мови. якщо ідеалом 
наукової істинності є поєднання дійсності предмета та її об’єктивної 
констатації, то еталонною мовою для вираження істинного знання 
має бути система так званих «протокольних речень». «Протокольні 
речення» відображають очевидність феноменів, що  безпосередньо 
спостерігаються вченим, і тому вони позбавлені будь-якої «метафі-
зики» (роздумів про сутності, що лежать «за межами» світу явищ) 
і суб’єктивізму. для того щоб уникнути неясності й можливих ло-
гічних помилок у наукових узагальненнях, необхідно всі положення 
наукових теорій звести до форми «протокольних речень» — простих 
положень, що лише описують, а не інтерпретують факти.

Позитивізм, під впливом якого в  хх столітті з’явилася низка 
концепцій аналітичної філософії, зокрема лінгвістичного напряму, 
згодом заперечував свої засади. Послідовне уникання метафізики 
як сфери універсальних проблем привело до створення своєрідної 
«сцієнтистської метафізики», яка на місце питань про сутності, істи-
ну, смисли ставила цінності наукового пізнання. врешті-решт це по-
сприяло «критиці критики досвіду», і  філософи-постпозитивісти 
(к. Поппер, і. лакатос, т. кун) зосередили свою увагу на проблемах 
філософії науки, визнавши обмеженість позитивістського методу.

засновники марксизму  — Карл 
маркс (1818–1883  рр.) і  Фрідріх ен
гельс (1820–1895  рр.). к.  Маркс на-
родився у місті трір (німеччина), на-
вчався у Боннському й Берлінському 
університетах, захистив дисертацію 

марксизм: 
особливості 
матеріалістичного 
розуміння 
суспільства
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з  філософії. У  1843  році разом із  дружиною Женні Маркс емігру-
вав до Парижа. У 1844 році під впливом комуністичних ідей ство-
рив «філософсько-економічні рукописи». того  ж року відбулося 
знайомство з ф. енгельсом, майбутнім другом, однодумцем і співав-
тором, який, будучи сином текстильного фабриканта, давав Марк-
су необхідну інформацію про принципи капіталістичного виробни-
цтва, а згодом — здійснював і фінансову підтримку.

Маркс і енгельс відомі не лише як теоретики у різних галузях 
наукового знання — політекономії, історії, філософії, юриспруден-
ції, військовій справі, мовознавстві: вони були й  активними сус-
пільними діячами, учасниками міжнародного комуністичного руху. 
У 1847 році був створений міжнародний союз комуністів, для яко-
го Маркс і  енгельс написали «Маніфест комуністичної партії». 
а з 1864 року брали участь у роботі Міжнародного товариства ро-
бітників (Першого інтернаціоналу).

Головною роботою Маркса й енгельса і  своєрідною квінтесен-
цією марксистської теорії стали положення, викладені у «капіталі» 
(лише перший з чотирьох томів якого був опублікований за життя 
Маркса — у 1867 році).

основними особливостями марксистської філософії можна вва-
жати:

– вплив на  систему філософії марксизму ідей німецької кла-
сичної філософії, англійських економічних концепцій (д.  рікардо, 
а.  сміт), політичних теорій соціалістів-утопістів (сен-симон, фу-
рьє, р. оуен);

– раціоналізм як принцип критичного мислення;
– матеріалізм;
– матеріалістична діалектика, що  інтерпретується як  універ-

сальний метод пізнання і діяльності;
– ідеологічність (послідовне прагнення засобами філософії ви-

словлювати класові інтереси пролетаріату).
домінантними принципами побудови філософської системи 

марксизму є:
– радикалізація проблеми «основного питання філософії» 

як питання про співвідношення буття та мислення;
– принцип партійності, що розуміється як орієнтація на мате-

ріалізм, атеїзм, гносеологічний оптимізм у  розв’язанні «основного 
питання філософії» та послідовна соціально-класова орієнтація;
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– принцип «історичного монізму» (раціоналізація історичного 
процесу, стимулів культурної творчості, сутності людини за допомо-
гою категорій «суспільне буття», «базис», «виробничі відносини»);

– примат практики (сукупної діяльності людства з перетворен-
ня природи, суспільних відносин, людини) як  істинного критерію 
та основи соціального процесу;

– принцип прогресивного розвитку історичного процесу, який 
детермінується об’єктивними суспільними закономірностями та за-
конами діалектики, що розглядаються як абсолютні та універсальні.

однією з головних тез марксизму є теза про філософію як спосіб 
не тільки відображення й пояснення світу, але й його активного пе-
ретворення. вона була сприйнята частиною соціал-демократичного 
руху як  пряма настанова до  дії. якщо марксизм хіх століття  — 
це формування філософської системи й оригінальна концепція со-
ціальної філософії, то марксизм хх століття — це спроба практич-
ного втілення теоретичних положень.

людина не є абстракт, притаманний окремому індивіду. вона є сукуп-
ністю суспільних відносин.

К. Маркс. Німецька ідеологія

діяльність людини, за к. Марксом, спрямована на природу, яка 
є об’єктом творчої активності. У процесі праці кожна зі сторін змі-
нює іншу  — відбувається взаємовплив природи й  людини. істо-
рія — діалектичний процес, в якому людина змінює природу, а люд-
ське буття опосередковується сферою виготовлених продуктів. з ча-
сом людина перестає бути господарем своїх виробів. вони висту-
пають самостійною силою, що примушує людину працювати зара-
ди їх виробництва. капіталістичне суспільство абсолютизує цю си-
туацію. ця система поневолює людину, спричиняючи її деградацію. 
така доля спіткає як капіталіста — він вимушений вкладати гроші 
у справу й брати участь у конкуренції, — так і робітника, який іс-
нує на грані виживання й виробляє продукти, що йому не належать. 
обидва функціонують, як машини. відчуження виявляється в тому, 
що  люди вже не  відчувають себе господарями природи, вони самі 
стають речами, робочою силою.

криза капіталізму, яка виявляється у погіршенні стану робітни-
ків, розв’язується революцією, внаслідок якої пролетаріат захоплює 
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продукти своєї праці, фабрики, заводи. настає примирення, люди 
стають більш свідомими, активними, творчими. економіка береть-
ся під контроль, людина може реалізувати свою людську сутність, 
звільняється від економічного детермінізму. революція  — діалек-
тичний синтез, стрибок у розвитку людства.

історію Маркс розуміє як  процес економічного й  політично-
го звільнення людини. Марксове вчення про історію, в основі яко-
го економіко-матеріальні фактори, одержало назву «історичний ма-
теріалізм». історія  — формаційний процес. епохи історії, що  від-
різняються типами виробництва  — формації (первіснообщинна, 
рабовласницька, феодальна, капіталістична, комуністична). зміна 
формацій відбувається завдяки якісному стрибку. Що  є  джерелом 
руху? інтереси різних класів суспільства певної формації створю-
ють суперечності, які спричиняють кризу і  сприяють виникненню 
соціально-економічних відносин нового типу. закони історії мають 
об’єктивний характер. за  Марксом, індивідуальні інтереси завжди 
виражають певні аспекти об’єктивного процесу.

Механізм історичного розвитку, за к. Марксом, має діалектич-
ну природу. Принциповим моментом марксистської філософії є теза 
про те, що історія — це прогрес. соціально-економічна сфера скла-
дає базис життя суспільства. Марксу притаманне заперечення геге-
лівського твердження про дух як рушійну силу історії. культурні фе-
номени, духовне життя — це елементи надбудови над економічни-
ми структурами.

Базис має три аспекти: продуктивні сили, виробничі відноси-
ни, природа. Продуктивні сили — робоча сила, засоби виробництва 
(знаряддя праці, технології). виробничі відносини  — відносини 
власності на засоби виробництва. саме розвиток продуктивних сил 
(їх  кількісне збільшення, зростання навичок, вдосконалення зна-
рядь праці, технічні інновації) — рушійна сила історії. їхній розви-
ток суперечить традиційним виробничим відносинам — способам 
організації господарства й  відносинам власності на  засоби вироб-
ництва. наприклад, рабовласницький устрій передбачає особисту 
залежність виробника, відчуженість від власності й продуктів пра-
ці, звідси — його незацікавленість у результатах праці. збільшення 
населення, потреб суспільства спричиняє кризу рабовласницько-
го виробництва, яке вже не  задовольняє суспільні потреби. скла-
дається конфліктна ситуація, виникають усі передумови для зміни 
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формації. зміна формацій призводить і  до зміни основних її  кла-
сів. клас, за Марксом, — соціальна група, що визначається за прин-
ципом відношення до засобів виробництва. завжди є опозиція між 
тим, хто володіє сировиною, знаряддями, розподілом результатів 
праці, і тим, хто ними не володіє. тому навіть високий рівень добро-
буту пролетаріату при капіталізмі не усуває сутності класового кон-
флікту та відчуження. Єдиний спосіб змін — соціальна революція.

таким чином, історичний процес, за  Марксом,  — шлях зрос-
тання протиріч у  галузі економічного життя, які повинні привес-
ти до перемоги пролетаріату й встановлення єдиного справедливо-
го соціального ладу.

культура теж відбиває відносини влади й підкорення. надбудо-
ва демонструє наявну соціальну ситуацію на позаекономічному рів-
ні. звідси — марксистський принцип: буття визначає свідомість. ра-
ніше, ніж цікавитися мистецтвом, наукою, філософією, необхідно 
їсти, пити, мати дах над головою.

Грандіозна заслуга філософії марксизму полягає в  осмислен-
ні соціально-економічної основи розвитку суспільства, що  дозво-
лило виявити нові для філософії структури людського буття у сві-
ті. Поняття свободи перетворилося з абстрактного антропологічно-
го принципу на конкретно-соціальний. «розумність» історії полягає 
не в її божественній наперед заданій визначеності подій чи причет-
ності до самопізнання абсолюту. закони історії виступають у марк-
сизмі як об’єктивний фактор розвитку людства, котрі у перспективі 
мають привести до утворення діалектичної єдності належного і на-
явного — ідеалу та реальності.

доля марксизму в історії драматична. досвід тоталітарних істо-
ричних практик хх століття, в основі яких було ідеологічне підґрун-
тя, зведене на ідеях марксистської філософії, викликав необхідність 
критичного осмислення марксистських теоретичних засад. так, най-
відоміший критик марксизму к. Поппер у своїй праці «відкрите сус-
пільство та його вороги» розвиває думку про тоталітарний характер 
самого історицизму — теоретичної системи, яка претендує на знан-
ня об’єктивних законів історії, і таким чином, створює спокусу ске-
ровувати історичний розвиток у «правильному» напрямі.

із Поппером можна погодитися щодо практицизму марксист-
ської філософії та її політичного змісту. це філософія активної по-
літичної дії. Питання про відповідальність марксизму за історичне 
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втілення його теоретичних побудов не знімається аргументом про 
«відірваність» будь-якої теорії від практики. ідея соціальної револю-
ції й установлення диктатури пролетаріату прописана в засновників 
марксизму не лише як політична необхідність, а й як історична не-
минучість.

але драма марксизму полягає ще й у тому, що його зміст зазви-
чай вимірюється тільки наслідками його політичних інтерпрета-
цій. насправді марксизм як  діалектично побудована філософська 
система переборює сам себе. Маркс уже на теоретичному рівні дій-
шов критики економічного детермінізму. капіталізм — суспільство 
політ економії, несвободи, механічної обумовленості, де людина пов-
ністю залежить від своєї класової належності. тому метою марксист-
ської філософії є  суспільство, в  якому буде знищена механістична 
залежність людини від своїх соціально-економічних функцій і  по-
вною мірою буде реалізована людська сутність. У  цьому прагнен-
ні розкривається головне надзавдання будь-якого філософствуван-
ня взагалі — формування ідеалу належного.

цей напрям сформувався в  останній 
третині хіх століття як  альтернати-
ва «науковій філософії». централь-
ним поняттям цього напряму є «жит-

тя» як абстрактне нескінченне начало світу. це активний рушій бут-
тя, який неможливо пізнати або виразити раціональними засобами, 
тому представники філософії життя вбачали ірраціоналізм як метод 
розуміння і  пояснення світу. найбільш відомими представниками 
філософії життя були фрідріх ніцше, вільгельм дільтей, анрі Берг-
сон, освальд Шпенглер.

засновник «філософії життя»  — Фрідріх ніцше (1844–
1900 рр.) — одна з найбільш суперечливих постатей в історії філо-
софії. з його ім’ям пов’язують формулювання засадничих принци-
пів європейського нігілізму кінця хіх століття і  закладення основ 
нацистської ідеології наступного століття. Усе життя мислите-
ля — це конфлікт і протистояння: з системою європейських ціннос-
тей (передусім з  обивательською «рабською мораллю»), з  колега-
ми, зі своїми друзями (р. вагнером, П. ре), із страшною хворобою, 
із  самим собою. філолог за  освітою, вже у  двадцять чотири роки 
ніцше стає доктором філософії й  починає викладацьку діяльність 

«філософія життя»: 
ф. Ніцше і філософія 
надлюдини
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у Базельському університеті. Перші роботи й курси лекцій молодо-
го мислителя присвячені давньогрецькій культурі й філософії, які, 
на його думку, сповнені енергією життя.

тоді ж, із початком роботи у Швейцарії, ніцше відмовляється 
від прусського громадянства (філософ народився в німеччині, в міс-
течку реккен-у-лютцена) і  будь-якого громадянства назавжди. ра-
зом з тим фрідріх ніцше відчуває себе частиною свого народу, і коли 
розпочинається франко-прусська війна (1869 р.), вирушає на фронт.

незважаючи на те, що сам він був онуком і сином лютеранських 
священиків, ніцше критикує християнство. на  цьому ґрунті від-
бувається і розрив з його другом, композитором р. вагнером, чию 
оперу «Парсифаль» ніцше вважає «надто християнською й покаян-
ною».

Практично все життя  — з  двадцятирічного віку  — ніцше бо-
реться із  нестерпним головним болем  — симптомами хвороби, 
що спричинила кілька інсультів, божевілля і ранню смерть філосо-
фа. сестра мислителя елізабет ферстер-ніцше після смерті  брата 
успадковує всі його рукописи. саме через неї тексти ніцше згодом 
потрапляють до її друзів, активістів нацистської партії, й зазнають 
ідеологічного «опрацювання» — цитати з ніцше, вирвані з контек-
сту і позбавлені первинного смислу, перетворюються на політичні 
гасла.

філософію ніцше необхідно інтерпретувати у  зв’язку з  істо-
ричною ситуацією порубіжжя століть. добу кризи й духовної неви-
значеності мислитель розцінював як  час для прийняття людством 
епохального рішення про «переоцінення всіх цінностей». «Життя» 
і «воля», вважав філософ, мають бути покладені в основу цінностей 
нового людства.

на думку мислителя, людина — «слабкий біологічний вид», який 
зміг пристосуватися, вижити і перетворити світ навколо себе завдя-
ки інтелекту і  фантазії, того, що  поєднується у  творчому завзятті 
і створює середовище культури. культуру він розуміє як стиль жит-
тя й мислення. Життя — це самодостатня стихія, яка вирує у цикліч-
ному створенні й руйнації, як митець в акті творчості. раціоналізу-
вати цей потік змін неможливо, а  будь-яке його наукове пояснен-
ня — це підміна «життя» застиглими логічними формулами.

Протилежність науки, або «конструктивне начало культури» — 
мистецтво. воно не намагається логізувати світ, а емоційно передає 
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відчуття життя. саме в  ньому відображаються дві початкові сили 
культури  — діонісійська (стихійна, вільна, емоційна) й  аполлоніч-
на (врівноважена, закономірна, упорядкована). але протистоян-
ня цих двох начал у культурі закінчилося перемогою аполлонічної 
сили. Мистецтво, а разом і весь світ культури віддали перевагу «ро-
зумності». людська цивілізація надто захопилася упорядкуванням 
світу, полишивши життя за межами створених підмін «доцільність», 
«розумність», «Бог».

«раціональний» світ забув про свої джерела — життя. Причини, 
сутність і значення подій європейська культура шукає поза ме жами 
їх самих, у штучній реальності науки, релігії, етичних систем. запе-
речення цих штучних світів призводить до нігілізму, протесту, праг-
нення повернутися до  «живого життя». цій проблемі присвячені 
твори ф. ніцше «так казав заратустра», «антихристиянин», «По той 
бік добра і зла», «народження трагедії з духа музики» та інші.

«Бог помер!», — констатує ф. ніцше. це означає, що більше не-
має Бога як  метафізичного начала, надсвітової істини, незмінного 
морального закону. культура, що шукала все це, відійшла від жит-
тя як єдиної можливої реальності, яка є в людини. Життя проходить 
поруч, а люди марнують час і сили на пошук і підкорення себе фан-
томам. Пробудження духу — шлях повернення до життя. Бог помер, 
і тому людина має сама визначати свою долю. заратустра — герой 
твору ф. ніцше, — концептуальний персонаж, який символізує рух 
цивілізації до джерел життя, зречення штучного раціонального сві-
ту, осяяння митця, філософа, яке треба донести людям.

на думку ф. ніцше, у його сучасників є два шляхи: тваринний 
стан або подолання нігілізму і створення нових цінностей. Усвідом-
лення ситуації історичної межі — це початок філософії надлюдини.

світ — арена боротьби добра і зла. саме цього навчав давньо-
іранський пророк зороастр (ніцшеанський заратустра). тому люди-
на завжди бореться  — вона є  «відмова» і  «ризик». людина,  — го-
ворить ніцше, — це канат, натягнутий над прірвою між твариною 
й надлюдиною. цінним у людині є те, що в ній криється «її перехід 
і загибель». Мета людства — перетворитися на нову людську «поро-
ду». антропологічний ідеал ніцшеанства — надлюдина.

надлюдина здатна створювати цінності по той бік добра і зла, 
тобто, незалежно від традиційних моральних критеріїв. нові цін-
ності виводяться не ззовні, а з самої людини. нова мораль повинна 
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зайняти місце християнської, яка вчить покори, а не свободи, руйна-
ції життєвих сил, а не їх зрощування.

етична концепція ф.  ніцше називається імморалізм. філософ 
розрізняє два типи моралі: «мораль панів» і  «мораль рабів». Пер-
ша цінує силу, волю, здоров’я. друга — покору, співчуття, слабкість. 
Усе сильне натовп розглядає як небезпечне, вороже, тому раби за-
вжди агресивні. їх  завжди більшість, вони культивують несвобо-
ду. те, що  християни вважають неістинним світом («найнебезпеч-
ніша з оман»), є єдиною реальністю: «не заривайтеся головою в пі-
сок небесних істин! залишайтеся вірними землі!». ту рису людини, 
яку християни визнають гріховною (гординею), ніцше інтерпретує 
як найголовнішу людську чесноту — це воля до влади.

Життєву енергію необхідно не  «засушувати», а  підтримувати, 
керувати своїми пристрастями й бажаннями. сильна людина здат-
на зробити життя гідним того, щоб його прожити. заклик ніцше 
«штовхни того, хто падає!» означає  — отримай перемогу над тим, 
хто «падає», в  собі. Перебори те, що  є  нежиттєздатним, слабким: 
пройди для цього «три перетворення духу», подолай «забобони ро-
зуму» зі створеними ними формами життя, вийди з кола «одвічного 
повернення» упорядкованих форм досвіду й життя.

це  напрям некласичної європей-
ської філософії, який протягом 20– 
30-х рр. хх ст. перетворився на впли-
вову ідеологію. Подібно до  багатьох 

мислителів-некласиків, екзистенціалісти репрезентували положення 
своїх концепцій не стільки у формі наукових трактатів, скільки в ху-
дожніх творах, публіцистиці, навіть, стилі життя. це  пояснюється 
тим, що головним декларативним принципом «філософії існування» 
(екзистенція — від лат. existentia — існування) є повернення від тео-
ретичних абстракцій класичної філософії до «живого життя», люд-
ського буття «тут-і-зараз», сповненого тривоги й переживання сво-
єї скінченності.

екзистенціалізм називають самосвідомістю культури першої 
третини хх століття. він є філософським узагальненням драматич-
ного досвіду європейського людства, яке пережило духовну кризу 
зламу століть, Першу світову війну, стало свідком народження ан-
тигуманних ідеологій і тоталітарних режимів, опинилося на порозі 

екзистенціалізм — 
«філософія 
існування»
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нових історичних перетворень. фундаментальним «настроєм» доби 
стало відчуття абсурду, спричинене розчаруванням у всесиллі нау-
ки й авторитеті релігійних і політичних інститутів, сумнівом у непо-
хитності устоїв суспільств старого світу.

екзистенціалізм, що позиціонував себе як критичну думку, який 
переглядає «класичну» картину світу, по-новому бачив і роль самої 
філософії: вона має відмовитися від намагань бути лише науковим 
знанням і стати виразником усього людсько-унікального.

в екзистенціальній філософії виокремлюють дві течії, що  ма-
ють різні світоглядні засади: релігійний екзистенціалізм (к. ясперс, 
М.  Бердяєв, Г.  Марсель, л.  Шестов), атеїстичний екзистенціалізм 
(М. Гайдеґґер, Ж.-П. сартр, а. камю).

спільними для обох течій є  такі принципи (які й  визначають 
своєрідність філософії екзистенціалізму):

•	 Відмова від абстрактного розуміння людини й  акцент 
на онтології суб’єкта. цей принцип ґрунтується на визнанні уні-
кальності кожного суб’єкта й недоречності розглядати його буття, 
свободу, свідомість, почуття як  буття, свободу, свідомість, почут-
тя «взагалі». відповідно й  онтологія як  наука про буття має бути 
наукою про «ось-буття» (М.  Гайдеґґер), знанням про «буття-тут-і-
зараз».

•	 Визнання факту, що «існування передує сутності». людина 
для екзистенціалістів — не статична «сутність» (те, чим вона є), а ди-
намічне, багате перспективами «існування» (те, чим людина може 
стати). це означає, що бути людиною — постійно бути «живим про-
ектом» (Г. Марсель). отже, щоб бути (кимось або чимось), необхід-
но спочатку розкрити в собі цю можливість бути й вивільнити її. та-
ким чином, «існування передує сутності».

•	 Людина приречена на свободу. якщо у філософських систе-
мах нового часу свобода — це прерогатива розуму, що реалізується 
в процесі діяльнісного становлення особи, то екзистенціалісти вва-
жають свободу самодостатньою, вбачають у ній «родову ознаку лю-
дини» (М. Бердяєв). свобода — не дар; вона суддя й сила, що при-
мушує нас бути відповідальними за  кожен наш крок. іноді свобо-
да — це тягар. саме свобода вимагає від особи постійного співвідне-
сення життя людини, його сенсу, зі знанням про смерть.

•	 Відкриття простору Іншого. Ще  в  концепціях німецьких 
класиків (фіхте, Шеллінг, Гегель, фейєрбах) «не-я» розглядається 
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як інстанція, необхідна кожному «я» для здійснення самопізнання, 
для пізнання світу, для визначення онтологічних координат свого 
буття. класичне «не-я» визначається або за аналогією, або за прин-
ципом заперечення «я». екзистенціалісти дійшли висновку, що на-
справді поруч із нами перебувають інші. інший — це центр унікаль-
ного всесвіту, а тому ми не можемо судити про нього за аналогією 
до своєї особи, своїх уявлень, свого життя. кожна людина неповтор-
на. У цьому її цінність і значущість. У цьому ж і витоки драми нашо-
го буття у світі — повна комунікація неможлива, як неможливе й аб-
солютне розуміння іншого.

•	 Формальний перехід від філософської системи до «філософ-
ствування». ця формальна риса притаманна більшості екзистенці-
алістських концепцій. екзистенціалісти вважають неможливим пе-
редачу сутності існування класичними засобами. саме тому замість 
чіткої системи з окресленими методологічними межами з’являються 
живі роздуми, а замість класичного категоріального апарату — «ек-
зистенціали» (філософські поняття, які походять від слів буденної 
мови — таких як турбота, жах, порожнеча, відмова — і покликані ві-
дображати найважливіші аспекти людського існування).

центральним поняттям екзистенціалізму є  екзистенція. до-
стовірно встановити його автора складно  — одні дослідники шу-
кають його серед середньовічних схоластів, інші віддають перева-
гу попередникові екзистенціалістів — данському мислителю хіх ст. 
с. к’єркегору, треті — німецькому філософу М. Гайдеґґеру (оскіль-
ки останній інтерпретував традиційну схоластичну категорію в дусі 
нової філософії). екзистенція — це, за твердженням Гайдеґґера, іс-
тинна людина, її  безпосереднє існування, унікальне «ось-буття». 
Під нашаруванням соціальних функцій, психологічних і біологічних 
особливостей приховується те, що є справжньою сутністю людини. 
У чому полягає ця сутність — сутність екзистенції?

іммануїл кант свого часу назвав людину «мешканцем двох сві-
тів» — природного й розумного. його ж непримиренний опонент — 
с. к’єркегор — вважав людину «істотою пограниччя». це означає, 
що  ми не  просто перебуваємо у  двох світах, ми  постійно «балан-
суємо на межі». саме тому наше істинне існування — це, з одного 
боку, все неповторно індивідуальне (наші емоції, характер, смаки, 
мова, культура, оточення), а з іншого — універсально людське (ро-
зум, здатність любити, страх смерті). те, що робить нас унікальним 
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«малим світом», і разом з тим об’єднує нас зі «світом великим», і є 
екзистенція. крім того, «пограниччя» — це ще й критична ситуація, 
яка випробовує наш розум, почуття, свободу, моральність, це час, 
коли вивільнюється екзистенція для прийняття рішення. екзистен-
ціалісти вважають, що  людина може бути справжньою лише тоді, 
коли має обирати.

Головною характеристикою екзистенції є історичність. це ча-
совий вимір екзистенції. час, на думку М. Гайдеґґера, є фундамен-
тальною структурою буття, котра повніше за  все виявляє зв’язок 
між людиною і світом. історичність ґрунтується на усвідомленні лю-
диною своєї смертності й  прив’язаності до  конкретного проміжку 
часу, тобто ситуаційності. інший аспект історичності пов’язаний 
з  екзистенціальною проективністю. фундаментальна ознака лю-
дини  — свобода. Бути вільним  — означає розгортати себе у  май-
бутньому. «сподівання», «проектування», «побоювання», «рішу-
чість» — усе це модуси екзистенціальної історичності, в яких люди-
на реалізує свою свободу.

центральним питанням екзистенціальної філософії є  питання 
про сенс буття. різні ракурси цієї проблеми набувають вигляду мір-
кування про самогубство (а.  камю), можливості й  засоби «екзис-
тенціювання» (вивільнення екзистенції) у часі (М. Гайдеґґер), свобо-
ду (М. Бердяєв), сенс історії (к. ясперс).

оскільки екзистенція  — це  «розімкнута» проективна сут-
ність,  — важливим мотивом екзистенціалістських роздумів стає 
тема комунікації. її сенс зводиться ще до кантівського питання: «як 
можливе існування однієї вільної особи поруч з  іншими вільними 
особами»? екзистенціалістська інтерпретація кантівського питання 
звучить так: «як можливе співіснування я із іншим?» екзистенціа-
лістів часто звинувачували в індивідуалізмі, нехтуванні глобальни-
ми проблемами на  користь приватних. відповіддю на  це став твір 
Ж.-П. сартра, який уважають «програмним документом» екзистен-
ціалізму, «екзистенціалізм — це гуманізм» (1946).

Головною тезою твору сартра є твердження: «У кожного є своя 
земля». «своя земля»  — це  індивідуальне бачення й  переживан-
ня світу. але думки, почуття, надії, вчинки ведуть екзистенцію «на-
зовні», до  спільного світу людей: інтенції перетинаються. люди-
на не  може існувати ізольовано від інших, у  вільному спілкуванні 
з  якими тільки й  живе екзистенція. отже, моя земля стає землею 
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іншого. торжество індивідуальності, яка вільно обирає, освоює світ, 
створює себе, — у розмиканні своєї суб’єктивності. екзистенціаль-
на свобода можлива лише за умови свободи іншого і в діалозі з ним.

екзистенціалізм  — це  реакція філософії людини, з  одного 
боку, на класичну філософію інтелектуальних абстракцій, а з іншо-
го  — на  ситуацію історичного «пограниччя». Утвердження непо-
вторності кожного людського існування не  дозволило філософам-
екзистенціалістам залишитись у межах кола суб’єктивних проблем. 
розуміння найінтимніших проявів екзистенції розкриває нові мож-
ливості для творчості, спілкування, переборення відчаю й  самот-
ності індивідуального буття.

некласична філософія, як наукові, так 
і антропологічні концепції — шукала 

відповіді на практичні питання часу. важливим надбанням некла-
сичної думки стало визнання розмаїття форм і  способів філософ-
ствування, а  отже, й  права філософа визначати «головне питання 
філософії», враховуючи історичний досвід та  екзистенціальну не-
обхідність. Ще  одним значущим відкриттям філософів-некласиків 
є наповнення філософських категорій, таких як «свобода», «буття», 
«існування», «істина», конкретним смислом, нерозривно пов’язаним 
із цінностями людського життя.

Словник основних термінів до теми
Відчуження  — згідно з  марксистською філософією, процес перетво-

рення людської діяльності та її результатів на незалежну і, навіть, ворожу 
людині силу.

Воля до  влади  — в  філософії ф.  ніцше життєва енергія, що  базуєть-
ся на  прагненні більш стійких, «шляхетних» життєвих форм підкорюва-
ти менш життєздатні, «рабські». Прояви волі до влади, за ніцше, можуть 
спостерігатись як у міжособистісних, загальнокультурних або історичних 
масштабах, так і на рівні окремої особи — всередині її власних інстинктив-
них та свідомих потягів.

Екзистенція  — основне поняття екзистенціалізму, котре позначає 
людське буття як унікальне і динамічне «існування».

Емпіріокритицизм  — течія у  філософії позитивізму, представники 
якої (е. Мах, р. авенаріус) вважали описання фактів досвіду та принцип 
«економії мислення» методологічними основами наукового дослідження.

висновки
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Есенціалізм  — характеристика системи або концепції, побудованої 
на абстрактних узагальненнях, відсторонених від нагальних проблем жит-
тя й мислення.

Імморалізм — етична концепція, в основі якої лежить ідея неприйнят-
ності цінностей традиційної моралі. для ф. ніцше імморалізм — це «мо-
раль по той бік добра і  зла», тобто критична позиція, що не вкладається 
у загальноприйняту систему ціннісних координат.

Історичний матеріалізм — марксистська концепція історії, що базу-
ється на матеріалістичному розумінні соціальних процесів.

Клас  — за  к.  Марксом, соціальна група, яка визначається за  місцем 
та роллю в суспільній системі виробництва і розподілу матеріальних благ.

Позитивне знання  — згідно з  уявленнями філософів-позитивістів, 
система спеціально-наукових знань, «звільнених» від метафізичного смис-
лового навантаження.

Соціально-економічна формація — в марксистській філософії історич-
на доба, яка визначається способом виробництва.

Завдання для самоперевірки
1. назвіть причини появи некласичної філософії.
2. Поясніть, у  чому полягає головна відмінність «наукового» 

й «антропологічного» напрямів некласичної думки.
3. розкрийте зміст основних положень позитивізму. з’ясуйте, 

в чому полягає філософський смисл «закону трьох стадій» о. конта.
4. назвіть основні історичні етапи еволюції позитивізму.
5. охарактеризуйте засадничі принципи марксистської філосо-

фії. визначте роль діалектики у марксистській системі.
6. Поясніть зміст поняття «матеріалістичне розуміння історії».
7. дайте визначення основних понять марксистської філософії: 

відчуження, матеріалістична діалектика, формація, клас.
8. з’ясуйте, в  чому полягає теоретичне й  практичне значення 

марксистської філософії.
9. окресліть центральні проблеми «філософії життя» ф. ніцше.
10. Поясніть значення тез ф. ніцше «Бог помер» і «людина є пе-

рехід і загибель».
11. Проаналізуйте філософські засади ніцшеанського іммора-

лізму.
12. розкрийте зміст концепту «надлюдина».
13. Поясніть етимологію (походження) терміна «екзистенціа-

лізм».
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14. дайте визначення екзистенції. Порівняйте класичне уявлен-
ня про людину з екзистенціалістським.

15. назвіть проблеми, які представники екзистенціалізму вва-
жають «основними» для філософії.

Творчі завдання
1. Поміркуйте, чи є позитивістська методологія універсальною 

(чинною як у природничій, так і у гуманітарній галузі). відповідь ар-
гументуйте.

2. Порівняйте теоретичні засади діалектики  Г.в.ф.  Гегеля та 
к. Маркса.

3. Поясніть, як екзистенціалісти розв’язують проблему комуні-
кації я й іншого.

4. розкрийте зміст твердження Ж.-П.  сартра: «екзистенціа-
лізм — це гуманізм».



Тема 9. новіТня ФілосоФія
історичні передумови появи новітньої філософії. Буття, довірене людині. 
від виконання завдань до «лікування» мови. від критики мови до критики 
науки. На шляху до штучної розумності. антитоталітарний похід. 
За межами модерну. Пошук нових орієнтирів.

виклад історії філософії після дру-
гої світової війни вимагає особливого 
підходу. оскільки йдеться про новіт-
ній період цієї історії, до нього не мо-

жуть бути застосовані повною мірою ті методи, які успішно вико-
ристовувалися для викладу античної чи  середньовічної філософії. 
Певна схоластична (від «школа») схематизація фактичного розма-
їття історичного процесу, що дозволяла на основі традиційних кон-
венцій (домовленостей) виділити основні течії у філософській дум-
ці минулого й «прикріпити» до них своєрідні «таблички» з назвами, 
у  випадку з  сучасністю, що  продовжує розвиватися, загрожує во-
люнтаризмом і грубими узагальненнями. Ще живі вчені, чий твор-
чий шлях починався у повоєнні роки, а багато вже померлих філосо-
фів встигли ще за життя оскаржити спроби критиків віднести їх до 
того чи того методологічного напряму.

Ще одна складність полягає в стрімкій інтенсифікації швидко-
сті й щільності соціальних комунікацій у повоєнному світі, в якому 
до телеграфу, радіо, газет і дротового телефону додалися спочатку 
масове телебачення, а потім інтернет і мобільний зв’язок. У новій со-
ціальній реальності географічна віддаленість і національні традиції 
філософствування поступово нівелюються, стираючи різке розме-
жування дослідних методологій: маючи можливість отримати осві-
ту не лише в різних університетах, а й у різних країнах (навіть на різ-
них континентах), беручи участь у конгресах, симпозіумах і конфе-
ренціях, філософи дедалі частіше поєднують різні дослідницькі під-
ходи, обирають незвичні теоретичні позиції й предмети, провадять 
міждисциплінарні пошуки.

історичні передумови 
появи новітньої 
філософії
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враховуючи названі труднощі, вважаємо за доцільне відмовити-
ся від механічної «пролонгації» філософських напрямів, що склали-
ся наприкінці XIX — початку хх століття, в повоєнний період. якщо 
Перша світова війна емблематизувала крах ідеалів Просвітництва, 
то друга світова поставила під сумнів людяність західної цивіліза-
ції взагалі: якщо західний світ був побудований завдяки піднесенню 
розуму, то як він міг породити ті тоталітарні ідеології й режими, які 
привели людство на грань катастрофи? чи не є вони закономірним 
результатом нашої унікальної технологічної озброєності?

власне нове осмислення людини й культури, що отримали над-
звичайний негативний досвід, але саме тому нових, ще  невідомих 
філософії, осмислення, що спирається на методи й ідеали природо-
знавства, тобто тяжіє до точності, детальності й фактичності, стає 
однією з головних тем новітньої філософії. разом зі спробою відпо-
вісти на питання про сутність, витоки й перспективи власної куль-
тури філософи докладають зусиль і в напрямі викорінення того зла, 
яке привело Європу в пекельні кола кількох світових воєн — пошук 
основ тоталітаризму й  боротьба з  усіма його формами також пе-
ретворюються на одне з актуальних філософських завдань. третім 
з найважливіших орієнтирів розвитку філософського процесу стає 
пошук й утвердження нових норм й ідеалів, які дозволять у майбут-
ньому реалізувати ідеали гуманізму. власне навколо цих трьох осно-
воположних напрямів філософствування й буде викладено матері-
ал у розділі.

світова філософія після війни, незва-
жаючи на набутий досвід, який вима-
гав рефлексії, продовжувала диску-
сії, розпочаті в 1930-ті рр. Багато хто 
з європейських мислителів — вітген-
штейн, Гайдеґґер, Поппер, карнап, яс-

перс, хоркхаймер, фромм, сартр, рассел, Юнг  — пережили воєн-
ну катастрофу. Більшість порушених ще до війни питань вимагали 
відповіді. наприклад, польський мікробіолог лео флек навіть своє 
ув’язнення й примусову роботу в німецькому концтаборі перетво-
рив на науковий експеримент, спрямований на розвінчання позити-
вістської методології в філософії науки. вже в перші повоєнні роки 
поновилися суперечки й на ґрунті феноменологічної програми.

Буття, довірене 
людині.  
від виконання 
завдань 
до «лікування» мови
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У 1946  році побачила світ нова робота Ж.-П.  сартра «екзис-
тенціалізм  — це  гуманізм», в  якій відомий філософ і  письменник, 
зважаючи на  принципову первинність людського буття стосовно 
будь-яких сутностей, вказує на необхідність вольового утверджен-
ня певного «проекту себе». оскільки «немає ніякого іншого світу, 
крім людського світу, світу людської суб’єктивності», нам слід вра-
хувати нашу «закинутість» і приреченість на вибір власної долі пе-
ред мовчазними небесами. сартр прямо заявляє про те, що «екзис-
тенціалізм — це спроба зробити всі висновки з послідовного атеїз-
му». цікавим є й те, що у своїй короткій характеристиці сучасних 
йому екзистенціальних учень сартр відносить себе і Гайдеґґера саме 
до  «атеїстичного» екзистенціалізму (щоправда, говорячи й  про іс-
нування так званих «християнських екзистенціалістів», до яких він 
відносить к. ясперса і Г. Марселя).

Мартін Гайдеґґер відгукнувся на  цю статтю сартра «листом 
про гуманізм», опублікованим у  1947  році. Перш ніж звернутися 
до  основ них тем гайдеґґерівської праці, зробимо кілька зауважень. 
Гайдеґґер як філософ сформувався під впливом філософії й особис-
тості едмунда Гуссерля, кафедру якого у  фрайбурзькому універси-
теті він отримав після відставки вчителя в  1928  році. найбільшою 
опублікованою довоєнною працею Гайдеґґера був трактат «Буття 
і час» (1927). саме вчення про буття, що саморозкривається в реф-
лективному людському існуванні, викладене в «Бутті й часі», впли-
нуло на становлення феноменологічної концепції сартра й дозволи-
ло йому віднести Гайдеґґера до атеїстичного крила екзистенціалізму. 
Проте після виходу в світ «Буття і часу» минуло багато років: у на-
цистській німеччині Гайдеґґер працював на  посаді ректора фрай-
бурзького університету, перебував у  лавах націонал-соціалістичної 
німецької робітничої партії, розробив і прочитав кілька теоретичних 
курсів, які з відомих причин не були відомі за межами гітлерівської 
німеччини. саме в 30-ті роки відбувається «поворот» у його філо-
софствуванні, проте теоретичні результати цієї трансформації стали 
відомі європейській публіці тільки після завершення війни й проце-
су денацифікації. одним із перших документів, що продемонстрував 
зміни, був «лист про гуманізм», в якому Гайдеґґер сформулював цен-
тральну тезу своєї нової філософії: «Мова — це дім буття».

розрізняючи (у  циклі лекцій 1940  р., присвяченому ніц-
ше) основ не й  провідне питання філософії  — питання про буття 
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й питання про суще — мислитель демонструє своє розуміння спів-
відношення буття й сущого. суще є «епохою в історії буття» («епоха 
самого буття», тобто певне самообмеження буття), своєрідним го-
ризонтом, який Гайдеґґер одночасно трактує і в феноменологічно-
му, і в віталістичному дусі як схематичне коло «життєвої сталості», 
в якому життя може розгортатись не припиняючись. людський ро-
зум, прагнучи до  заощадження сталості, співвідносить свої зусил-
ля з  горизонтом сущого, що  відкривається йому. на  цьому шляху 
й «розкриваються поняття й категорії» розуму — вибудовується ме-
тафізика як забуття буття.

забуття буття обертається нігілізмом і технологізацією культу-
ри. наприкінці 30-х років хх століття, розвиваючи розпочату Гус-
серлем (у  трактаті «криза європейських наук і  трансцендентальна 
феноменологія», над яким Гуссерль працював з 1934 р.) критику нау-
кового розуму, Гайдеґґер пов’язав утилітарно-насильницький підхід 
до природи з метафізичною позицією модерного розуму. У своєму 
виступі «заснування новоєвропейської картини світу метафізикою» 
(1938) він довів залежність уявлень про світ як про картину, перед 
якою людина стоїть як сторонній спостерігач, готовий як милувати-
ся світом, так і активно його перетворювати, від трансформації люд-
ської суб’єктності, яку пов’язав з секуляризацією й суб’єктивізацією 
європейського розуму.

в іншому своєму передвоєнному циклі лекцій, присвячено-
му філософії Парменіда, Гайдеґґер визначав підміну грецького мов-
ного універсуму латинським як  причину забуття буття. саме «пе-
реклад» неперекладних інтуїцій буття (включаючи уявлення про 
 наявне й ненаявне, істинне й хибне, богів і людину) спричинив спо-
творення автентичності відносин людини і буття: грецька «непри-
хованість» буття, очевидність прояву якого в стихії мови не вима-
гала  додаткових підстав й  обґрунтувань, була підмінена римськи-
ми світоглядними інтуїціями в  імперсько-юридичних координа-
тах правильності й  справедливості. саме тут коріння метафізики, 
що  викривлює буття, суб’єктивізація й  технологізація культури, 
народження «постава» як серця цієї культури, що перетворюється 
на концтабори й атомні бомби.

оскільки лекції й виступи 30 — початку 40-х рр. побачили світ 
у  вигляді окремих публікацій значно пізніше (наприклад, у  збір-
нику «лісові стежки», 1950, або на повоєнних виступах Гайдеґґера, 
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що припадають на кінець 40 — початок 50-х років, нагадаємо, що до 
1951 року через зв’язки з нацистами йому було заборонено викла-
дати), «лист про гуманізм» був сприйнятий як демонстрація різко-
го повороту до дослідження онтологічної сутності мови. Утім, уже 
в  цій роботі німецький мислитель демонструє щось, що  об’єднує 
його ранню філософію, спроби практичного втілення філософ-
ських поглядів періоду 30-х рр. і  пізніші дослідження. на  відміну 
від сартра, Гайдеґґер відмовляється бачити в людській екзистенції 
центр буттєвих смислів: екзистенція (тепер це слово він пише саме 
так) є «екстатичним стоянням в істині буття». «Буття і час» знаме-
нує підготовчий етап до філософії буття, й лише тепер формулюєть-
ся головна думка гайдеґґерівського вчення: мова є дім буття, дові-
рений людині. Подібно до представника шляхетного роду, на якого 
покладається відповідальність за збереження накопичуваної століт-
тями спадщини, людина не стільки розпоряджається буттям, скіль-
ки покликана нести відповідальність за нього, за свій часовий від-
різок, протягом якого вона стоїть «у просвіті буття», своїм мислен-
ням і дією надаючи буттю можливість бути. Мабуть, саме чуйність 
людини, її здатність розділити долю буття, що відкривається в мові 
(у підпорядкуванні її законам) й історії є вище призначення людини.

У своїй пізній філософії Гайдеґґер відгукується на один з найпо-
тужніших поривів інтелектуальних вітрів у Європі хх століття: он-
тологічними функціями мови цікавляться представники аналітич-
ної філософії (Г. фреге, Б. рассел), л. вітгенштейн, етнологи й лінг-
вісти (е. сепір, Б. Уорф, к. леві-строс), логіки й позитивісти (лінг-
вістичний емпіризм), а  також творець філософської герменевтики 
Ганс Георг Гадамер.

Учень неокантіанця П. наторпа, послідовник М. Гайдеґґера — 
Г.Г. Гадамер (1900–2002 рр.) — побачив у мові «справжню відповід-
ність» гегелівському духу. відкинувши три «форми наївності» — на-
ївність припущення («зрозуміти щось можна лише завдяки заздале-
гідь наявним щодо нього припущенням»), наївність рефлексії (за-
вдяки розрізненню інтенціональних і  рефлексивних актів) і  наїв-
ність поняття (шляхом усвідомлення історичної природи понять), 
філософія хх  століття, на  думку Гадамера, змогла наблизитися 
до усвідомлення того факту, що саме розуміння є модусом буття. він 
убачає наявність «конвергенції» між гайдеґґерівською інтерпрета-
цією мови як світотлумачення і самовиявленням — самоусуненням 
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мови в мовних іграх у вітгенштейна, утверджуючи необхідність гер-
меневтичного «занурення використовуваних нами понять в історію, 
пройдену ними у ролі слів природної мови» для того, щоб пробуди-
ти в них «одвічно властивий їм живий смисл». Утім, розчиняючи іс-
нуюче в смислових структурах («буття, яке може бути зрозумілим — 
це мова»), Г.Г. Гадамер усуває протиставлення суб’єкта й об’єкта, ре-
дукуючи при цьому буття людини до буття її мислення.

Ще один смисловий центр повоєнного європейського філософ-
ствування пов’язують із короткою дискусією, що відбулася 25 жов-
тня 1946  року в  кембриджському університеті. тут на  засіданні 
клубу моральних наук запрошений доповідач карл Поппер всту-
пив у суперечку з людвігом вітгенштейном. сьогодні цьому епізо-
ду присвячені статті і навіть монографії. Поппер запропонував об-
говорити питання про сутність і зміст філософських проблем. віт-
генштейн заперечував наявність специфічних філософських про-
блем, уважаючи філософію своєрідною терапією мови, спрямованою 
на «лікування» її внутрішніх суперечностей і плутанини. незважаю-
чи на здавалося б мирний предмет дискусії, вона набула гострого ха-
рактеру: за спогадами Поппера, вітгенштейн із кочергою в руках ви-
магав від нього прикладу суто філософської проблеми, на що нібито 
сам Поппер відповів «не загрожувати опонентові кочергою». Проте 
існують і протилежні інтерпретації цього епізоду.

філософські погляди людвіга вітгенштейна до певної міри пе-
регукуються з  позиціями Гайдеґґера. австрійський філософ (од-
ноліток Гайдеґґера) прославився в  1920-ті роки гучним «логіко-
філософським трактатом». нові дослідження вітгенштейна були 
мало відомі широкому колу читачів швидше через внутрішні, ніж 
зовнішні причини (як це було і з Гайдеґґером). основні роботи піз-
нього періоду були опубліковані після його смерті: «філософські 
дослідження» (1953), «Про достовірність» (1969), однак вплив віт-
генштейна на всю подальшу філософію важко переоцінити.

якщо у своєму «трактаті...», написаному під впливом расселів-
ської філософії в  окопах Першої світової війни, вітгенштейн ма-
рив про створення ідеальної мови науки, то вже наприкінці 1920-х 
років його епістемологічний оптимізм змінився більш стриманою 
позицією. Позбувшись характерного для британського мислення 
номіналізму (всотаного вітгенштейном у  кембриджі), мислитель 
звернувся до аналізу повсякденної («буденної») мови. незважаючи 
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на  те, що  текст трактату виявив магічний вплив на  співвітчизни-
ків вітгенштейна, що  належали до  позитивістського «віденського 
гуртка» (історія з паломництвом столичної професури в альпійське 
село до  вітгенштейна, що  там учителював, колоритно  зображена 
в книзі в. руднєва «Божественний людвіг», в розмовах з колегами 
й учнями він висловлював думки, що іноді заперечували  положення 
«трактату».

зокрема, вже на  початок 1930-х вітгенштейн переконаний 
у  тому, що  з  дійсністю співвідносяться не  поняття і  навіть не  ре-
чення мови («елементарні речення»), а лише «системи речень», які 
до того ж «прикріплені» до певних практик. У «філософських дослі-
дженнях» смисл певного слова філософ трактує як «спосіб його вжи-
вання в мові». Певний регіон мови й пов’язані з ним дії вітгенштейн 
пропонує називати «мовною грою». цей термін підкреслює, що го-
ворити якоюсь мовою можна лише маючи певний досвід, тобто бе-
ручи участь у «формах життя», описуваних і конституйованих цією 
мовою. з одного боку, мова і є сплетінням різних мовних ігор, з ін-
шого — це історичне утворення, яке філософ уподібнює до старого 
міста, стародавній центр якого оточений новими районами з чітки-
ми лініями вулиць і проспектів.

«Граючи» в  мовні ігри, людина стикається не  з  якоюсь, як  би 
її не розуміти, істиною, а з правилами, які створюються (змінюють-
ся) в процесі самої гри. нові ігрові ситуації освоюються на основі їх-
ньої подібності з уже відомими — чітких пізнавальних критеріїв не-
має, і вітгенштейн змушений говорити про «сімейну подібність» різ-
них мовних ігор. Утім, існують і такі слова («речення», «мова», «мис-
лення», «мир»), для яких важко визначити «рідну» мовну гру. саме 
їх неточне вживання і породжує специфічні проблеми, з якими по-
кликана боротися філософія.

вітгенштейн звертає увагу на внутрішні правила функціонуван-
ня мови — «глибинну граматику», відрізняючи її від граматики «по-
верхневої». на відміну від емпіричних речень, глибинна граматика 
подібна до русла річки, по якому і тече потік фактів. однак, заува-
жує вітгенштейн, річки іноді змінюють русло («Про достовірність»). 
та оскільки людина говорить про світ, і що ще важливіше — вчить-
ся говорити (а отже, і вважати щось судженням) практично освою-
ючи певні мовні ігри, достовірність її знання про світ завжди про-
блематична. референція наших висловлювань про світ перебуває 
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не в онтологічній сфері (у цьому випадку не в зовнішній природі), 
а в «цілокупності» людських суджень. наприклад, те, що земля існу-
вала задовго до нашої появи на світ, ми знаємо не з емпіричного до-
свіду або якого-небудь доведення, а через те, що це «знання» узго-
джується з нашим досвідом в цілому.

У своєму останньому творі, складеному з  нотаток, написа-
них уже перед смертю, вітгенштейн розглядає ті  самі питання, 
що й у першому трактаті. Проте його відповіді наповнені іншим до-
свідом: в основі нашого знання лежить сукупність («гніздо») припу-
щень, які не можуть бути піддані сумніву без загрози нашій розум-
ності взагалі. ці «переконання» (наприклад, в тому, що «у мене дві 
руки») базуються не на знанні, а на «неготовності прийняти контр-
аргументи», — і вони так само підтримують побудову нашого до-
свіду, як і підтримуються самою цією будовою. зрештою, емпіричне 
знання функціонально залежить від наших уявлень про ціле: «наше 
знання утворює велику систему, — говорить вітгенштейн. — і тіль-
ки в цій системі одиничне має ту значущість, яку ми йому припису-
ємо». однак це ціле ґрунтується на некритикованих переконаннях, 
які ми утверджуємо як істинні саме тому, що наш досвід і саме жит-
тя залежать від їхнього збереження: «де справді стикаються два не-
примиренні принципи, там кожен оголосить іншого дурнем і єре-
тиком».

вітгенштейнівське уявлення про мову як  сукупність ігор-
практик, реалізація стратегій яких пов’язана як  із закономірнос-
тями самої мови, так і  з соціальним контекстом, в якому перебу-
ває мовець, були розвинені в лінгвістичній філософії 1950–1990-х 
років.

один із  найбільш яскравих її  представників, джон остін, 
 вказував на  близькість констативних висловлювань до  перформа-
тивів, підкреслюючи цим значущість «діяльного» аспекту говорін-
ня, в тому числі і для істинного наповнення наших висловлювань. 
Будь-яке висловлювання може розглядатися як  істинне лише за 
 певних умов, за межами яких осмисленість (або істинність) вислов-
лювання втрачається. наприклад, запропонувавши оцінити істин-
ність висловлювання «франція шестикутна», остін доходить висно-
вку, що воно не істинне, і не хибне. на його думку, «воно достатнє 
для високопоставленого генерала, але не для географа». У констати-
вах ми лише прагнемо того, «що було б правильним сказати за всіх 
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обставин, для будь-якої мети, будь-якому слухачеві і т. д.», а отже, 
вони можуть розглядатися як окремий випадок перформативів.

семантика нашої мови завжди прямо залежить від «риту-
ального» оточення конкретних висловлювань. Максимально на-
очно ця  ритуальність виявляється під час уживання перформати-
вів, умови «успішності» якого остін аналізує з  особливою ретель-
ністю. Шість пунктів, в яких ці умови зафіксовані, вимагають наяв-
ності конвенціональної процедури законного вживання перформа-
тива: фактичної наявності стану справ, що допускає здійснення цієї 
процедури; коректного, щирого, повного й послідовного виконання 
приписів. Усе це засвідчує, що перформативне висловлювання легі-
тимне лише як елемент певної доволі складної культурної ситуації, 
в якій воно аж ніяк не має привілейованого статусу.

трактат вітгенштейна надихнув 
на  теоретичні пошуки групу вче-
них, які згуртувалися навколо Морі-

ца Шліка і його теоретичного семінару. на початку 1920-х товари-
ство вчених перебувало в  стані «наукової революції», пов’язаної 
з осмисленням теорії відносності ейнштейна й формуванням но-
вої фізичної парадигми, що  отримала назву квантової механі-
ки. «логіко-філософський трактат», опублікований 1921  року, 
з  його фундаментальними тезами (про те, що  буденна мова по-
требує уточнення; знання про світ можна осягнути лише в  мові 
природознавства; істинність тверджень залежить від істинності 
елементарних речень  — логічних образів фактів) ще  більше ра-
дикалізував критичний підхід до наукового пізнання. Прийнятий 
на озброєння учасниками семінару трактат став важливим склад-
ником єдиної методології наукового дослідження, що перетвори-
ла семінар на  відомий «віденський гурток». стан творчого збу-
дження, надії й упевненості у власних силах передає маніфест «ві-
денський гурток. наукова картина світу» (1929). р. карнап, х. хан, 
о. нейрат, автори маніфесту, вбачають мету нового методологіч-
ного напряму в створенні єдиної наукової мови («нейтральної сис-
теми формул»), вільної від «засмічення» повсякденних мов. теза 
вітгенштейна про необхідність редукції значень наукових твер-
джень до значень атомарних речень, була доповнена дуже важли-
вим положенням: «у найнижчих шарах системи, що конституює, 

від критики мови 
до критики науки
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розміщені поняття, що виражають власне психічні переживання 
й якості». суто лінгвістична проблема демаркації науки й ненау-
ки набула емпіристського присмаку у відомому принципі верифі-
кації. саме логічний позитивізм (лінгвістичний емпіризм) з його 
обґрунтованою претензією на роль загальнонаукової методології 
став першою іпостассю аналітичної філософії. онтологічної про-
блематики на цьому етапі розвитку аналітичної парадигми немає, 
метафізика (ненаукові положення, що не підлягають верифікації) 
взагалі заборонена.

звичайно, аналітична філософія — це не лише «віденський гур-
ток», а  суперечлива, багаторічна й  розмаїта історія гуртка не  ви-
черпується аналітичною філософією. Можна умовно розділити 
всіх аналітичних мислителів на  «вчених» і  «філософів». Перші  — 
в основ ному члени «віденського гуртка» та їх послідовники — пере-
важно досліджували проблеми мови науки. суто філософські про-
блеми для них вторинні, вони їх розцінюють в основному як засіб 
оптимізації наукового знання. Шлік, рейхенбах, нейрат і найбільше 
карнап доповнюють засвоєну ними (в тому числі і в особистих бесі-
дах кінця 1920-х рр.) логіко-аналітичну парадигму вітгенштейна ем-
піристською (сягає корінням до Маха) інтуїцією.

Умовна лінія аналітиків-«філософів» об’єднує мислителів, основ-
ні інтереси яких або були зосереджені на філософській проблемати-
ці, або враховували необхідність систематичних філософських по-
будов. крім в. куайна і представників львівсько-варшавської ана-
літичної школи (таких як к. айдукевич, М. котарбінський, а. тар-
ський), які брали безпосередню участь у  семінарах «віденського 
гуртка», сюди можна віднести близького до аналітиків к. Поппера 
(який вплинув на  значну трансформацію їхніх поглядів), а  також 
американських філософів — від н. Гудмена і в. селларса до д. девід-
сона, дж. серла і д. деннета.

критичний розвиток методології «віденського гуртка» роз-
почався відразу після виходу «Маніфесту». карл раймунд Поп-
пер (1902–1994  рр.) у  1934  році доводить неспроможність вери-
фікаціонізму й  показує залежність «вирішального» експеримен-
ту від теорії, тобто фактично вказує на  «безглуздість» (з  позиції 
самого логічного позитивізму) його фундаментальних положень. 
спроба р.  карнапа перенести центр ваги своїх пошуків із  логіч-
ного синтаксису на  логічну семантику, до  якої вчений удався 
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після того як к. Гедель теоремою про неповноту дедуктивних сис-
тем поставив хрест на  надії створити повністю формалізовану 
мову, після майже двадцятилітніх зусиль також зазнала поразки. 
його учень і  молодший колега віллардаван орман куайн (1908–
2000 рр.) у своїх роботах критикував ті аксіоматичні положення, 
які в класичній науці мали сакральний статус, зокрема: уявлення 
про  попередній теоретичний аналіз об’єктивної реальності і про 
корелятивну співвіднесеність цієї реальності з мовою науки. ку-
айнівський «міф про музеї» і  «дві догми емпіризму» стали кла-
сичними зразками успішної теоретичної аргументації, що  зміц-
нили висновки куайна про те, що  об’єкти реальності не  мають 
незалежно від свого теоретичного образу буття і що неможливо 
окреслити чіткі критерії розрізнення аналітичних і  синтетичних 
речень (наукових і «метафізичних» у позитивістській терміноло-
гії). ці висновки резюмує відоме положення, що одержало назву 
«теза дюгема-куайна»: «наші речення про зовнішній світ поста-
ють перед трибуналом чуттєвого досвіду не індивідуально, а тіль-
ки як єдине ціле». У цих словах куайна міститься не лише вирок 
об’єктивістським онтологічним аксіомам (що були метафізичним 
підґрунтям їхньої програми) аналітиків-«учених», а  й майже до-
слівна реінкарнація програмних положень аналітичної доктри-
ни л. вітгенштейна, висловлених ним у бесідах із членами «віден-
ського гуртка» наприкінці 1920-х рр.

філософські побудови «віденського гуртка», доповнені критич-
ними зауваженнями опонентів у роки, що передували другій світо-
вій війні, роздуми про наукову методологію видатних представників 
природознавства (а. ейнштейна, н. Бора, а. Пуанкаре, е. Шредин-
гера, д. Бома, в. Гейзенберга) сприяли появі нового напряму в філо-
софії — філософії науки.

Процес розвитку філософії науки після «віденського гуртка» 
умовно поділяють на три періоди. Перший період пов’язаний із по-
дальшою еволюцією поглядів учасників «віденського гуртка» і пря-
мою критикою його програми к. Поппером, Г. Гемпелем, а. айєром. 
другий період характеризується відходом від пошуку внутрішньо-
теоретичних гарантів наукової раціональності і зміщенням дослід-
ницького інтересу в бік механізмів раціонального вибору між кон-
куруючими теоріями. засвоївши попперівський фальсифікаціо-
нізм, представники філософії науки (т. кун, с. тулмін, дж. холтон, 
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П. фейєрабенд, к. хюбнер) бачили шлях науки в логіці її руху від 
теорії до  теорії й  намагалися виявити раціонально прозорі орієн-
тири цього саморуху. третій період став відповіддю на релятивізм 
і  суб’єктивізм праць кінця 1960-х рр., передусім куна й  фейєра-
бенда. У журнальних дискусіях (наприклад, лакатоса й куна), а та-
кож у монографіях і. лакатоса і к. Поппера наукова раціональність 
пов’язується з рухом «мегаблоків» масиву теоретичного знання (на-
приклад, «науково-дослідних програм»). Пізніше розвиток науково-
го знання релятивізується стосовно загальнокультурних процесів 
і імпульс, даний філософії науки «Маніфестом» віденського гуртка, 
вичерпується.

верифікація, визнана «віденцями» критерієм науковості за сво-
єю сутністю є сходженням від абстрактних теоретичних конструктів 
до їхньої емпіричної основи. якщо цей шлях з якоїсь причини ви-
являється неможливим, конструкт визнається «метафізичним», тоб-
то має нульовий денотат. як наслідок наука мала «очиститися» від 
безглуздих елементів, які її «забруднюють». однак не важко поміти-
ти, що верифікаціонізм тактичної раціональності «віденського гурт-
ка» прямо залежить від неверифікованих положень, тобто від «ме-
тафізики». це  відчув уже карнап  — один з  ідеологів «віденського 
гуртка»: замість безкомпромісного посилення критеріїв розрізнен-
ня наукових і метафізичних висловлювань він йде шляхом «лібера-
лізації» цих критеріїв: у 1930-ті роки (наприклад, у роботах «філо-
софія й логічний синтаксис» (1935 р.), «Перевірюваність і значення» 
(1937)) карнап відмовляється від вимоги повної верифікації речень 
науки й пом’якшує своє ставлення до «метафізичних» елементів на-
укового знання.

новий критерій науковості запропонував к.  Поппер. філософ 
підкреслював, що емпіричне підтвердження наукової теорії не може 
бути основою наукової раціональності. Будь-яка теорія, навіть бага-
торазово підтверджена фактами, може виявитися помилковою. Па-
нацеєю порятунку раціональності науки Поппер уважав процеду-
ру фальсифікації. У  пізнішому формулюванні процедуру підтвер-
дження раціонального статусу наукової теорії Поппер описав так: 
«Проблемою демаркації» /науки й ненауки/ я називаю проблему ви-
явлення критерію, за допомогою якого можна було б відрізняти ви-
словлювання емпіричної науки від неемпіричних висловлювань... 
висловлювання є  емпіричним, якщо існують (кінцеві) кон’юнкції 
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одиничних емпіричних висловлювань («базисних висловлювань», 
або «перевірних висловлювань»), які йому суперечать».

однак принципи фальсифікаціонізму суперечили реальній ді-
яльності вчених, які неохоче відмовлялися від спростованих тео-
ретичних положень, причому з тим більшою неохотою, чим більш 
високий теоретичний статус мало проблемне положення. оскільки 
наука в цілому від цього «ірраціоналізму» тільки вигравала, в його 
основі почали вгадувати певне раціональне зерно. інтуїції нової ра-
ціональності дали поштовх пошуку, який привів до своєрідної нау-
кової революції у філософії науки — роботи т. куна «структура на-
укових революцій».

американський історик і  філософ науки томас кун (1922–
1996  рр.) у  своїй найвідомішій праці обґрунтував «некумулятив-
ну» теорію розвитку наукового знання. на думку т. куна, накопи-
чення нових знань можливе лише в межах певного спільного бачен-
ня проблемного поля тієї чи іншої наукової дисципліни. Поки існує 
це спільне бачення, яке ґрунтується на авторитеті провідних  учених, 
успішності використовуваних ними методології та інструментарію, 
наявності шкіл й  університетських програм, що  дозволяють під-
готувати нові покоління вчених, які обстоюють панівні  погляди, 
ми маємо справу з «нормальною наукою», яка розвивається в річи-
щі певної наукової «парадигми», що задає зразки легітимних науко-
вих  завдань. У межах нормальної науки наукове товариство отримує 
можливість розв’язання «головоломок», тобто поступального отри-
мання відповідей на  питання, що  накопичилися. однак у  певний 
момент кількість задовільних відповідей зменшується, з’являються 
«аномалії», й наука входить у період «революції». цей «екстраорди-
нарний» період характеризується відкритою незадоволеністю ста-
рою парадигмою, спробами врятувати її за допомогою штучних кон-
струкцій і  схильністю вчених до  філософського аналізу підґрунтя 
власних теорій. як результат народжується нове бачення предмета 
науки (найбільш яскравим прикладом зміни парадигм є революцій-
ний перехід від класичної ньютонівської фізики до релятивістської 
теорії альберта ейнштейна)  — нова парадигма. найбільш важли-
вим висновком філософської теорії куна є  виявлення залежнос-
ті фактів від спільного бачення наукової проблематики і, як наслі-
док, неможливість збереження накопиченого фактичного матеріа-
лу в межах нової парадигми. крім того, сам процес парадигмального 
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зрушення т.  кун розглядав як  процес практично ірраціональний, 
в основі якого лежить суб’єктивна «схильність» учених.

Пізніше П.  фейєрабенд підкреслював принципову 
суб’єктивність вибору й заперечував можливість «порятунку» ра-
ціональності науки: залишаючись прибічником переможної те-
орії, вчений не  більш раціональний, ніж його колега, який збері-
гає вірність теорії-аутсайдеру. л.  лаудан запропонував розгляда-
ти систему цінностей науки як  метаструктуру, стосовно якої мо-
гли розв’язуватися методологічні розбіжності. Подібні ідеї вислов-
лювали представники радянської філософії науки (в.с.  стьопін), 
с.Б. кримський). У своїх пізніх працях, відповідаючи на критичні 
зауваження (типу фейєрабендівських) про принципову неможли-
вість тематизувати раціональність в науці, к. Поппер запропонував 
більш точне формулювання критерію раціональної переваги. сут-
ність її полягала в такому: припустимо, що нам необхідно зробити 
вибір між двома гіпотезами h1 і h2, що претендують на теоретичний 
статус, нехай dt — «певний опис стану цих гіпотез у момент часу t1, 
в тому числі обговорення релевантних експериментальних й інших 
результатів спостереження», нехай с — ступінь обґрунтованості те-
орії. У такому випадку ми можемо отримати вираз:

с(h1 dt) < с(h2dt),

що можна звести до такого висловлювання (достатньо раціонально-
го): «деяке, точніше не визначене, від’ємне число менше, ніж деяке, 
точніше не визначене додатне число». к. Поппер уважав, що в цьому 
випадку мотиви, за якими ми віддали перевагу гіпотезі h2, — це не 
психологічні мотиви, а «раціонально виправдані переваги».

англійський філософ угорського походження імре лакатос 
(1922–1974  рр.) запропонував обговорювати не  теорії (чи  навіть 
їх  групи), а  «науково-дослідні програми». їх  структура складаєть-
ся з  «жорсткого ядра» (конвенціонально прийнятої системи онто-
логічних висловлювань) і  його своєрідних оболонок  — поясів по-
зитивної й негативної евристики. «внутрішній» пояс негативної ев-
ристики спрямований на захист жорсткого ядра від критичних умо-
виводів, побудованих за  принципом «заперечливого міркування» 
(modustollens). зовнішній пояс позитивної евристики складається 
з  сукупності емпіричних підтверджень програми. на  думку лака-
тоса, зростання науково-дослідної програми за рахунок збільшення 



290 розділ і. історія філософії

пояса позитивної евристики засвідчує її  прогрес, і, навпаки, про-
грама регресує, якщо її  зростання пов’язане зі  збільшенням пояса 
негативної евристики: «дослідницьку програму вважають такою, 
що прогресує, тоді, коли її теоретичне зростання передбачає її ем-
піричне зростання: коли вона з певним успіхом може передбачати 
нові факти («прогресивне зрушення проблем»); програма регресує, 
якщо її теоретичне зростання відстає від її емпіричного зростання: 
коли вона дає лише запізнілі пояснення або випадкових відкриттів, 
або фактів, які передбачила й відкрила конкуруюча програма («ре-
гресивне зрушення проблем»)».

американський філософ стівен тулмін (1922–1997 рр.) запро-
понував розглядати процес боротьби теорій за  допомогою термі-
нології дарвіна. зважаючи на  те, що  успішність тієї чи  тієї науко-
вої концепції залежить не лише від її внутрішніх раціональних пере-
ваг, але й від соціальних чинників (фінансування, підтримки вчених 
і чиновників, моди), він уводить уявлення про «природний відбір», 
«виживання» й  «мутацію» «сімейств понять». джеральд холтон 
(1922 р.) йде ще далі й пов’язує розвиток науки з модою на ті чи інші 
архетипні схеми, що транслюються в культурі впродовж усієї її  іс-
торії, так звані теми. У 1990-ті роки холтон висловлює міркування 
(приблизно в ці ж роки активно й незалежно від американської фі-
лософії обговорювані в радянській філософії науки) про пряму за-
лежність наукової методології й раціональності від прийнятих у сус-
пільстві конвенцій, що стосуються позанаукових — соціальних, сві-
тоглядних, онтологічних — контекстів.

концепції філософії науки кінця хх ст. апелювали до певної су-
купності цінностей, що спираються на глибинні уявлення про об’єкт 
наукового пізнання. науку дедалі більше оцінюють саме як соціаль-
ний феномен, який хоча й має свою специфіку, але є ще одним різно-
видом культурної діяльності. При цьому розвиток науки забезпечу-
ється її залученням до культурного контексту, який санкціонує й усю 
іншу соціальну діяльність. саме соціальні детермінанти заміщують 
внутрішньонаукові регулятори неопозитивізму. Широкий культур-
ний контекст, в якому наука існує й розвивається як ціле, виявля-
ється під час аналізу динаміки розвитку не теорії, а цілих науково-
дослідних програм і дисциплінарних онтологій. і коли йдеться про 
трансформацію великих «блоків» наукового знан ня, а  тим більше 
науки як  єдиного цілого, доводиться звертатися до  особливостей 
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саме нашої культури, яка легітимізує високий соціальний статус на-
уки та її методології.

репрезентація розвитку аналітичної 
традиції буде неповною без згадки 
про дискусії, пов’язані з  розумінням 

сутності людського мислення й  свідомості. характер зв’язку мен-
тальних станів і мозку як фізіологічної системи досліджували кілька 
поколінь філософів-аналітиків: були розроблені різні варіанти так 
званого «наукового матеріалізму» (елімінативний, функціональний, 
емерджентистський). одним із найбільш важливих результатів нау-
кових пошуків став розвиток нових наук про мозок, а також спроби 
створення штучного інтелекту.

Починаючи з  50-х років хх  століття створення штучного ін-
телекту провадили в  двох напрямах: 1) за  допомогою моделюван-
ня процесів людського мислення, сутність якого вбачали в здатнос-
ті логічно міркувати; 2) за допомогою штучного відтворення струк-
тури мозку людини.

і перший, і другий підходи спиралися на спрощені філософські 
узагальнення, які беруть початок в авторитетних метафізичних те-
оріях. х.л. дрейфус і с.і. дрейфус у своїй роботі «створення свідо-
мості vs. моделювання мозку: штучний інтелект повернувся на точ-
ку розгалуження» (1990) показали, що  «символьна»  інтерпретація 
інтелекту продовжувала класичну філософську традицію, що  ото-
тожнювала розуміння певної предметної сфери з формуванням її те-
орії. тому й мислення людини, і комп’ютерна програма в своїй ре-
презентації зовнішнього світу діють подібно й можуть бути описані 
з допомогою схожого інструментарію. свого викінченого вигляду ця 
теоретична позиція набула в так званій гіпотезі ньюелла-саймона: 
 «фізична символьна система має необхідні й достатні засоби для ви-
конання базових інтелектуальних дій в широкому значенні». інте-
лект тут фактично ототожнюється з  системою фізичних символів 
(щоправда, досить складною).

Представники конкуруючого підходу, який спирається на роз-
робки ф. розенблатта, вбачали у штучному інтелекті модель нейрон-
них сіток людського мозку. Перші результати в цьому напрямі отри-
мали ще  в.  Маккалок і  в.  Піттс у  1943  році. Побудований напри-
кінці 1950-х років перцептрон у першому наближенні відтворював 

На шляху до штучної 
розумності
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фізіологічні структури мозку й, моделюючи мозкову діяльність 
і припускаючи цим можливість домогтися «інтелектуальності» ма-
шини, так само як і «символьний» штучний інтелект абсолютизував 
метафізику природничого позитивізму.

історія конкурентної боротьби між двома названими парадиг-
мами штучного інтелекту стала хорошою ілюстрацією до  кунів-
ської «структури наукових революцій»: беззастережна перемога 
 (1970-ті рр.) «символістів» ґрунтувалася не стільки на об’єктивних 
перевагах їхнього методу, скільки на вдало побудованій пропаган-
дистській кампанії. Перипетії агону за засоби, ресурси й лабораторії 
відображені в уже цитованій статті дрейфусів. цікаве інше: ні в рам-
ках «символьного», ні «нейронного» підходів (останній, на підтвер-
дження теорії куна, а ще більше П. фейєрабенда, який наголошував, 
що поразка однієї з наукових парадигм ніколи не може вважатися 
остаточною, взяв реванш у 80-ті рр.) урочисто дану обіцянку ство-
рити штучний інтелект до початку 1980-х не було виконано навіть 
частково. Плани не були втілені в життя, незважаючи на фантастич-
ний прогрес обчислювальної потужності комп’ютерів, швидка дія 
й обсяг пам’яті яких перевершили усі доступні природному інтелек-
ту показники.

філософське підґрунтя проблеми багатьом було зрозуміле вже 
в  ті роки. симптоматичною у  цьому зв’язку є  критика дж. серля, 
який у  статті «свідомість, мозок і  програми» сформулював свій 
славнозвісний уявний експеримент «китайська кімната». Пафос по-
лемічного випаду серля спрямований проти процедур визначення 
наявності у комп’ютера інтелекту, які походять від тесту тьюринга. 
відповідно до запропонованого аланом тьюрингом алгоритму пе-
ревірки «інтелектуальності» машини, людині пропонують сформу-
лювати кілька довільних запитань, отримавши відповідь на які (і не 
бачачи при цьому «співрозмовника», що стоїть за стіною), вона має 
визначити, хто їх  автор  — машина чи  людина. комп’ютер прохо-
дить тест на інтелектуальність у тому випадку, якщо його «відпові-
ді» прийняті за людські.

незважаючи на теоретичну вишуканість тесту тьюринга і  той 
факт, що змагання між комп’ютерами в їх здатності проходити тест 
проводяться вже понад 20  років з  демонстрацією доволі перекон-
ливих результатів, серль наголошував на  його принциповій не-
досконалості. за  допомогою образу «китайської кімнати» він зміг 
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довести нетотожність процесів оперування символами й  мислен-
ня, пов’язаного з розумінням. У короткому викладі ситуацію мож-
на змалювати таким чином. Уявімо собі людину, яка замкнена в кім-
наті й має написані її рідною мовою рекомендації щодо зіставлен-
ня фраз китайською (якої вона не  знає!). отримуючи ззовні одну 
з  фраз, що  міститься в  рекомендаціях, людина знаходить за  допо-
могою цих же  рекомендацій фразу, яка їй  відповідає, й  видає її  за 
межі кімнати. зовнішній спостерігач — уявімо, що це китаєць, по-
ставивши осмислене запитання китайською мовою (перша фраза), 
отримує осмислену відповідь тією самою мовою (друга фраза) й пе-
реконується в «інтелектуальності» того, хто, перебуваючи всереди-
ні кімнати, «відповів» йому. При цьому замкнена в  кімнаті люди-
на не  має ані найменшого уявлення про смислове наповнення за-
питання й відповіді й виконує лише механічну роботу. якщо ото-
тожнити «китайську кімнату» з комп’ютером, рекомендації й мані-
пуляції з ним — із комп’ютерною програмою, а обмін запитаннями 
й відповідями — з тестом тьюринга, стає зрозумілим, що говорити 
про інтелектуальність машини, яка пройшла тест, передчасно. По-
слідовно критикуючи різні варіанти критики його «китайської кім-
нати» з боку кібернетиків (причому прихильників як «символьно-
го», так і «нейронного» підходу до штучного інтелекту), серль пока-
зує, що розуміння як центральної складової мислення у машини зо-
всім немає.

альтернативний шлях у  моделюванні ментальної діяльності 
був запропонований у  так званій «теорії драфтів» даніеля денне-
та (нар. 1942 р.), який багато років очолює центр когнітивних до-
сліджень Університету тафтса (сШа). згідно з концепцією деннета, 
людський мозок не просто сприймає потоки інформації із зовніш-
нього світу, але й виробляє своєрідні «начерки» (драфти — від англ. 
Drafts), що містять отримувану інформацію як контекст, наділений 
смислом. драфти генерують різні частини мозку в різних поєднан-
нях і  надлишковій кількості: «...вмить створюється щось подібне 
до безлічі мереж, які, в свою чергу, стають об’єктами безперервного 
редагування з боку інших процесів мозку... важливим є те, що век-
тор цих процесів спрямований у невизначене майбутнє, а їхній ево-
люційний смисл — підтримка інформаційного контакту з інформа-
цією, що йде зсередини організму і з зовнішнього середовища з ме-
тою передбачення її  можливих змін і  підтримування в  готовності 
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адаптаційних механізмів». Модель сприйняття-мислення, яку про-
понує д.  деннет, враховує природні й  соціальні передумови люд-
ського розуму й перетворює його на заручника біологічно детермі-
нованої волі. це дозволяє автору говорити про те, що «природа бу-
дує не епістемічні машини, а машини для виживання», що принци-
пово відрізняє природний інтелект від штучного.

У  період між Першою й  другою сві-
товими війнами в  європейській фі-
лософії формується критична тради-

ція, яка стає особливо популярною в повоєнний період. на відміну 
від аналітиків і феноменологів, що зосередили свої зусилля на мові 
й мисленні, представники критичної теорії (що в свою чергу похо-
дить від так званої критики культури — Kulturkritik) розвивали пе-
реважно соціальну філософію. сьогодні цю гілку новітньої філософії 
прийнято пов’язувати з  неомарксистською дослідницькою програ-
мою інституту соціальних досліджень у франкфурті-на-Майні, який 
у 1930 році очолив 35-річний Макс хоркхаймер. іноді за місцем «дис-
локації» інституту представників критичної теорії об’єднують під 
найменуванням «франкфуртська школа». крім хоркхаймера, його 
товариша і співавтора теодора адорно, з інститутом в 1920–1930-ті 
роки співпрацювали в. Беньямін, е. фромм, Г. Маркузе; до молодшо-
го покоління франкфуртців належать к.-о. апель та Ю. Габермас.

дослідження інституту від самого початку були спрямова-
ні на вивчення різних соціальних процесів, для цього були задіяні 
різні методології, а сам науковий предмет формувався в міждисци-
плінарній площині, певною мірою створюючи спеціальну нішу со-
ціальної філософії. це  підтверджується, наприклад, тим фактом, 
що в 1930 році спеціально для М. хоркхаймера у франкфуртському 
університеті була відкрита кафедра соціальної філософії. У дусі часу 
суперечності індустріального суспільства досліджувалися на основі 
марксистської програми, прийнятої з певними застереженнями: вра-
ховували суспільні трансформації, що відбулися з часів Маркса, дог-
матизацію марксизму у ф. енгельса і в радянській ідеології, дослід-
ницький акцент був не на економіці, а на духовній культурі. Після 
приходу до влади нацистів провідні філософи франкфуртської шко-
ли емігрували, а інститут продовжив свою діяльність у сШа. в аме-
риці й була опублікована відома книга М. хоркхаймера й т. адорно 

антитоталітарний 
похід
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«діалектика просвітництва», в  якій німецькі філософи відтворили 
картину мандрів європейського розуму від його грецьких витоків 
до нацистського занепаду.

нерадісні перспективи приходу до  влади гітлерівської пар-
тії були зрозумілі франкфуртським мислителям уже на  початку 
 1930-х.   У 1942–1944 рр., коли створювали «діалектику...», хоркхай-
мер і адорно зуміли побачити в німецькому нацизмі закономірний 
результат діалектичного самовідчуження західного розуму. книга, 
опублікована в 1947 р., до певної міри продовжує критику культури, 
яку активно провадили інтелектуали після катастрофи Першої сві-
тової війни (наприклад, відомий «занепад Європи» о. Шпенглера). 
крім того, в ній критично засуджували методологічний інструмен-
тарій наукового розуму (тут, нагадаємо, одним із перших був е. Гус-
серль). Підмінивши своє природне призначення  — відкривати іс-
тину  — прагненням до  панування над природою, просвітницький 
розум (секуляризований, що змінив панівну теологію) закономірно 
спричинив появу форм соціального панування аж до тоталітарних 
спільнот.

критичні щодо споживчого суспільства думки висловлювали 
й інші представники критичної теорії. еріх фромм (1900–1980 рр.) 
критикував сучасне йому суспільство (він, зокрема, увів термін 
«суспільство споживання») з позиції справжнього й несправжньо-
го існування («Мати чи бути»). Герберт Маркузе (1898–1979 рр.) за-
пропонував власний погляд на соціум другої половини хх століття, 
в якому всупереч прогнозам Маркса класова структура стирається 
під впливом згубної дії ідеології тотального споживання («однови-
мірна людина»).

Британський історик філософії джон Пассмор зауважував, 
що німецькомовний світ тільки в 1960-ті роки відкрив для себе своїх 
же співвітчизників: фреге, вітгенштейна, Поппера, віденських пози-
тивістів. саме ця аналітична «прищепа» на дереві німецького транс-
ценденталізму викликала до життя філософські побудови двох кла-
сиків сучасної філософії (не лише німецької!) — карла-отто апеля 
та Юрґена Габермаса.

Багатоплановий і  багатотомний доробок Ю.  Габермаса  — не-
абияке явище в  німецькій філософії, що  знаменує співпадіння 
(у  значенні злиття розділеного) двох її  основних течій  — транс-
ценденталістської (від класичного ідеалізму, через неокантіанців 
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і е. Гуссерля до М. Гайдеґґера й Г.Г. Гадамера) і критичної (младо-
гегельянців, філософія життя і  франкфуртська школа). При всій 
умовності такого поділу той новий момент у поступальному русі 
німецької філософської думки, пов’язаний з ім’ям Габермаса, оче-
видно, виділяється своєю унікальністю. Безперечний критик мо-
дерної цивілізації в  ранній період творчості Ю.  Габермас є  од-
ним із творців комунікативної філософії й етики дискурсу — над-
то глибокої теорії модерної раціональності, щоб можна було бачи-
ти тільки її негативний (критичний) потенціал. якщо заперечити, 
що  будь-яка критика культури до  певної міри є  жестом розпачу, 
реакцією на  відчуття безнадійної втрати звичних цінностей, слід 
визнати, що  Габермас наполегливо шукає шляхи подолання кри-
тики, навіть якщо для цього доводиться перепробувати більшість 
з наявних у філософії терапевтичних засобів або вдатися до нових. 
його, щоправда, не можна назвати трансценденталістом у повно-
му розумінні цього слова — принаймні, сам себе він таким не вва-
жає — але те, що філософські побудови Габермаса тяжіють до де-
тальної обґрунтованості і, хоча б відносної, завершеності, — поза 
всякими сумнівами. значно більшою мірою предикат «трансцен-
дентальна» характеризує філософію к.-о.  апеля. на  відміну від 
свого молодшого колеги, апель прагне окреслити межі одного 
з можливих культурних світів — універсуму, побудованого навко-
ло комунікативних «трансценденталій».

типологізації панівних філософських метапарадигм, які, на дум-
ку Ю. Габермаса й к.-о. апеля, репрезентують основну лінію роз-
витку історії філософії: Габермас говорить про онтологічну, рефлек-
сивну й лінгвістичну парадигми, апель виділяє онтологічну метафі-
зику, трансцендентальну філософію свідомості й трансценденталь-
ну семіотику. це свідчить про те, що Габермас й апель відносять свої 
дослідження до принципово нової ери філософствування, на що не-
одноразово вказували дослідники філософії.

філософію апеля й  Габермаса вважають і  філософією мови. 
Мовне середовище має ту  незаперечну перевагу, що  дозволяє від 
суто теоретичного підходу до світу, при якому «розум відіграє регу-
лятивну роль» (кант), зазирнути і в практичну площину. теоретич-
ний аналіз мови, «дому буття», має для філософії першочергове зна-
чення: філософія пізнього Гайдеґґера найкраще тому підтвердження. 
однак те, що мовне поле є не лише місцем, в якому наше мислення 
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розгортається, «проводить борозни», але й домагається креативно-
го творення, стало відкриттям: комунікація не лише успадковує ти-
тул хранительки трансцендентальних апріорі, але й надає іманент-
ної раціональності,  — абсолютно секулярний інструмент осягнен-
ня істини.

комунікативна парадигма продовжує розвиток трансцендента-
лістської традиції (в тому числі і з погляду відповідності духу іма-
нентизації та секуляризації) й домагається епохального повернення 
до цілісного філософствування, возз’єднуючи теоретичний і прак-
тичний дискурси. вітторіо хесле в своїй роботі «трансцендентальна 
прагматика як фіхтеанство інтерсуб’єктивності» підкреслює прагма-
тичну значущість комунікативної спільноти, що змінило трансцен-
дентальне я: «не я, а необмежена комунікативна спільнота є прин-
ципом трансцендентальної прагматики», й робить висновок про те, 
що «трансцендентальну прагматику можна розглядати… як фіхте-
анство інтерсуб’єктивності».

Переведення трансценденталізму в  комунікативне річище ви-
кликало переінтерпретацію основних філософських категорій, 
за допомогою яких осмислюються світ, людина й суспільство. філо-
софські універсалії за необхідності мають набути комунікативного 
виміру, що й відбувається, наприклад, у працях Ю. Габермаса. У них 
культура потрактована як «запас знання, з якого учасники інтерак-
ції, прагнучи досягти розуміння будь-чого у світі, черпають інтер-
претації». суспільством Габермас називає «легітимні порядки, че-
рез які учасники комунікації встановлюють свою належність до со-
ціальних груп і цим забезпечують солідарність», а категорію особис-
тості німецький філософ інтерпретує як «компетенції, що роблять 
суб’єкт здатним оволодіти мовленням і  діями,.. дозволяють йому 
брати участь у процесах розуміння і цим утверджувати свою іден-
тичність».

У філософії Ю. Габермаса упродовж багатьох років принципо-
вою залишається відмінність між комунікативною й  стратегічною 
дією. він уважав, що  комунікативна дія відрізняється від страте-
гічної тим, що «координація діяльності спирається не на цілераціо-
нальність певних планів діяльності, а  на раціонально обґрунтова-
ну силу результатів взаєморозуміння, на раціональність, яка вияв-
ляється за умов, абсолютно необхідних для комунікативного досяг-
нення взаєморозуміння».
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Увійшовши у сферу комунікації, ми потрапляємо в поле дії своє-
рідного комунікативного імператива, втіленого в концептах «ідеаль-
ної» (Габермас) і «трансцендентальної» (апель) комунікації. остан-
ня, зокрема, являє собою «суто формальну умову, що  забезпечує 
інтерсуб’єктивну угоду між членами ідеальної нічим не обмеженої 
(ні в просторі, ні в часі) комунікативної спільноти щодо можливих 
правил поведінки й формування знання». Будь-який учасник кому-
нікативного дискурсу змушений визнати наявність комунікативної 
спільноти, до компетенції якої він апелює, а також діяти з урахуван-
ням регулятивної ідеї ідеальної комунікації.

Механізм самообґрунтування дискурсу тут фактично збіга-
ється з використаною Габермасом й апелем лінгвістичною теорі-
єю значень, що походить від ідей людвіга вітгенштейна й розро-
блена джоном остіном, який підкреслює ілокутивні інтенції мов-
лення: говорячи щось, ми не лише передаємо співрозмовникові ін-
формацію, але й певним чином орієнтуємо його дії, намагаючись 
досягти певного результату. При цьому ми віримо в дієвість і легі-
тимність комунікації як такої. зрештою йдеться про процедуру об-
ґрунтування, що передує будь-якій розумній дії: звернення до сфе-
ри аргументованого дискурсу ґрунтується на прагматичному при-
пущенні про можливість і значущість самої комунікації. остання 
може здійснюватися лише з урахуванням неважливості зовнішніх 
для дискурсу обмежень, чим конституюється регулятив ідеальної 
або трансцендентальної комунікації, під час якої таких обмежень 
немає взагалі. Будь-яка критика граничного статусу процедури ко-
мунікативного обґрунтування внутрішньо суперечлива, оскільки 
сама апелює до аргументованого дискурсу. Перефразовуючи ості-
на, можна сказати, що  комунікативний дискурс самообґрунтову-
ється, якщо:

– існує розроблена процедура комунікативного розв’язання со-
ціальних (у широкому розумінні) проблем, що витримує конкурен-
цію з іншими культурними алгоритмами, застосовуваними в цьому 
випадку;

– існує спільнота, члени якої віддають перевагу комунікативній 
процедурі;

– комунікація здійснюється послідовно, повно й щиро: наміри 
людей відповідають їхнім переконанням, і вони не змінюють ці пе-
реконання ні за яких умов і обставин.



299Тема 9. новітня філософія

звичайно, можна було б заперечити, що міжособистісну кому-
нікацію дуже рідко в минулому і не завжди тепер люди розглядають 
як те середовище, в якому вони збиралися досягти консенсус: більш 
дієвими визнавали засоби насильства. тому, враховуючи сформу-
льовані умови побудови дискурсу, слід зважати на те, що йдеться пе-
редусім про секуляризований, деміфологізований світ, образ якого 
вибудовується у світлі орієнтації на ідеал просвітницького розуму. 
десакралізований універсум, що постає перед європейцем як «кар-
тина світу», перетворюється на  той самий «життєвий світ», такий 
важливий і значущий для комунікативної філософії. визначальни-
ми для цього світу стають уявлення про дискредитацію традиційних 
і релігійних легітимацій, апеляція до історичного розуму як основи 
раціональності, відданість гуманістичним (щоб не  сказати, слідом 
за  П.  козловські, антрополатричним) ідеалам і  т. д., тобто уявлен-
ня, які самі по собі можна визначити як «міцне» метафізичне (у по-
зитивістському розумінні) підґрунтя з невідрефлексованою «генеа-
логією».

Утім, комунікативну традицію в філософствуванні можна роз-
глядати як  нове утвердження секуляризованого розуму, в  якому 
людство, осиротіле після навмисного боговигнання, змогло пере-
конатися в  своїй здатності встановлювати істину не  лише метода-
ми тоталітарних репресій, але й за допомогою загальних консенсу-
сів на зразок нюрнберзького процесу.

Можливо, ще  більше, ніж критичну теорію, пафос боротьби 
з будь-якими формами насильства характеризує постмодерністську 
філософію. Постмодернізм тільки на  перший погляд еклектичний 
і розрізнений. звичайно, очікувати від філософії, яка ставить в осно-
ву релятивність, фрагментарність і негативність, що прагне ціліснос-
ті та єдності, означає прагнути до своєрідного contradictioinadjecto, 
суперечності у визначенні. і.П. ільїн підкреслює, що постмодернізм 
слід розглядати як «проблемне поле», що він «ніколи не був система-
тизованою науковою дисципліною», чому перешкоджали «обґрун-
тування світоглядного хаосу, теоретична анігіляція цілісної особис-
тості... і глобальний релятивізм».

цілком погоджуючись із  таким (і  подібними) визначеннями, 
слід зауважити: якщо говорити про власне філософський постмо-
дернізм, то і в частині предмета дослідження, і в частині застосовува-
них методів, і стосовно визначених цілей його основні представники 
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виявляють очевидну згоду. отримавши «дискурсивну свободу» ра-
зом із громадськими протестами кінця 1960-х, постмодернізм став 
своєрідним продовженням критичних настроїв, які охопили інте-
лектуальну еліту франції. це була прогресивна форма соціального 
нонконформізму, що  кинула виклик прихованим і  зароджуваним 
тоталітарним структурам, які були виявлені в самій твердині еман-
сипаційних рухів — в європейському розумі. однак, крім загально-
культурних витоків, у постмодернізму є й досить чітке «філософське 
обличчя», що вимальовувалося загальними мазками-траєкторіями 
розвитку філософії середини хх століття, тієї епохи, коли загальною 
тенденцією філософських трансформацій став відхід від будь-яких 
форм позитивізму (роль якого у франції зіграв структуралізм), а та-
кож зрушення дослідницького інтересу в площину аналізу мови.

той факт, що постмодернізм у своїх методах і спрямованості за-
лежить від структуралізму, зафіксований на термінологічному рівні: 
багато дослідників, говорячи про філософів-постмодерністів, нази-
вають їх постструктуралістами. хоча таке визначення й викликало 
протести тих, про кого йшлося (наприклад, у Мішеля фуко: «щодо 
мене, то  я  ніколи не  вживав слова «структура»»), воно видається 
справедливим. критичний пафос постмодернізму не міг викристалі-
зуватися на порожньому місці: об’єктом його критики, а отже, і її ви-
хідним пунктом став концептуальний апарат структуралізму. осно-
воположники й головні дійові особи постмодернізму вступали в по-
леміку не лише зі структуралістськими методами, але й, що важли-
віше, з тими констатаціями, якими філософія була структуралізму 
зобов’язана.

ракурс бачення теоретичної проблематики, особлива інтенціо-
нальність філософського пошуку у ліотара й фуко, лакана й деррі-
да генетично залежні від структуралізму і певною мірою є його при-
родним, хоча й протестним, продовженням, пов’язаним із критикою 
структур об’єктивності, які узурпують смисли й легітимації модер-
ної людини.

крім структуралізму, в  діалозі й  полеміці з  яким постмодер-
нізм знаходить своє обличчя, на  його теоретичний вигляд суттєво 
впливає загальний поворот до мови, який простежується у філосо-
фії середини хх століття. У період написання своїх основних зрілих 
праць М. фуко, Ж. ліотар, Ж. дерріда схильні застосовувати струк-
туралістські методи саме до  мови. на  «перетині» структуралізму 
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й лінгвістичної філософії утворюються специфічні філософські кате-
горії постмодернізму — «епістема», «дискурс», «мовна гра», «декон-
струкція», — які або вперше конструюються, або наповнюються новим 
змістом. У творчості цих філософів зростання інтересу до проблем 
мови пов’язують з двома іменами — М. Гайдеґґер і л. вітген штейн. 
із концепцією «мовних ігор» вітгенштейна, очевидно, пов’язане те-
оретичне підґрунтя праці ліотара «стан  постмодерну» (з якої деякі 
дослідники починають відлік ери постмодернізму). настільки ж оче-
видно, але вже з творчістю Гайдеґґера, пов’язаний деконструктивізм 
Ж. дерріда. нарешті, у М. фуко одна з центральних тем його філо-
софії — тема «безсуб’єктного» опосередковується своєрідним світо-
глядним переворотом: від початку 1960-х  він по-гайдеґґерівськи аб-
солютизує й  «автономізує» стихію мови, «мова, яка говорить ніби 
сама собою — без мовця і без співрозмовника» і яка «розкриває своє 
буття в подоланні своїх кордонів». зауважимо, що цій філософській 
трансформації передувало знайомство фуко і  його спільна робота 
з відомим психіатром людвігом Бінсвангером, який зазнав сильного 
впливу поглядів Гайдеґґера і застосовував у своїй медичній практиці 
методи «екзистенціального аналізу».

У загальному ряду філософських впливів і паралелей, слід від-
значити й те, що критичний пафос постмодернізму, непримиренне 
ставлення до  тоталітарних структур модерну об’єднує його з  кри-
тичною філософією франкфуртської школи, в  полеміці з  яскрави-
ми представниками якої (причому різних поколінь) формувала-
ся більшість центральних положень постмодерністської доктрини. 
франкфуртці й постмодерністи ріязняться розумінням предмета їх-
ньої критики, проте аж до «нашого оновлення після війни...» (спіль-
ної статті дерріда й  Габермаса, де  осмислюються події 11  вересня 
2001 року) діалог-полеміка не припиняються.

Піддаються критиці насамперед ті  структури об’єктивності, 
в  яких діє сучасний розум, структури для нього апріорні  — своє-
рідне «колективне несвідоме» модерної раціональності. разом 
з  об’єктивною попередньою заданістю цих метафізичних струк-
тур, підкреслюють і  їхню відчуженість від людини, їх  нав’язаність 
суб’єкту, свідомість і самосвідомість (!) якого здійснюється за допо-
могою цих структур і в їхніх межах.

Мішель фуко (1926–1984  рр.) в  «словах і  речах» (1966  р.) ви-
користовує термін «епістема» для позначення культурно-історичної 
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сукупності понять, які фіксують певну дискурсивну традицію і скла-
дають історичне апріорі цієї традиції. саме поняття епістема перегу-
кується з поняттями «парадигма» (т. кун) або «історичний культур-
ний ансамбль» (к. хюбнер), уведеними в науковий обіг приблизно 
в той самий час. специфіка епістеми полягала в її «мовній» розмір-
ності, що й виявилося пізніше у схильності фуко говорити про «дис-
курсивні практики» («популяції подій у просторі дискурсу») та їхні 
«архіви» (сукупності об’єктивних правил дискурсу). аналіз цього 
«історичного несвідомого» фуко розглядає як  «археологію» («ар-
хеологія знання», 1969) — своєрідні розкопки в дискурсивних про-
сторах. археологія не може ґрунтуватися на матеріалі, що підлягає 
аналізу, використовувати понятійний апарат, генетично пов’язаний 
з  «архівом». Простежуючи історичні генеалогії формування різ-
них європейських інститутів (боротьба з безумством, в’язниці, клі-
ніки і  т. д.), фуко переконується в  прагматичній первинності дис-
курсивних структур щодо суб’єкта, який сам стає їхнім своєрідним 
допов ненням або функцією. структури дискурсу, що  виявляють-
ся й  оголюються, набувають трансцендентального статусу для тієї 
чи тієї культурно-історичної епохи, заміщуючи в цій ролі трансцен-
дентальний суб’єкт німецького ідеалізму. власне суб’єкт ще повинен 
стати таким, вибудувавши стратегію власної суб’єктивності в спле-
тінні дискурсивних структур. цей аспект реальності втілився в тер-
міні пізніх робіт М. фуко — «техніка себе».

на початок 1970-х фуко дедалі більше схиляється до думки про 
тісний взаємозв’язок структур реальності і структур влади. справді, 
якщо «виробництво дискурсу» є виробництвом реальності, то влас-
ність на «засоби» його виробництва і сам зроблений продукт легіти-
мують першість у владних відносинах. При цьому передусім йдеться 
не про відкриті механізми соціальної детермінації — пізніше фуко 
прямо скаже: «ті, хто говорить, що знання для мене — це маска вла-
ди, по-моєму, просто не здатні розуміти. Мені нема чого їм відпові-
сти», — а про трансцендентальне значення дискурсивних практик.

У специфічних дискурсивних просторах-структурах формуєть-
ся культурне тіло західної цивілізації, яке конструюється не  тіль-
ки з «технік підпорядкування» (пов’язаних з механізмами реаліза-
ції влади), але й «технік себе». незадовго до смерті в бесіді з фран-
суа евальдом Мішель фуко протиставив ці техніки «технікам вироб-
ництва, сигніфікації (комунікації) й  підпорядкування», відкриття 
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яких фуко пов’язує з  іменем Ю. Габермаса: «я переконався в тому, 
що в усіх суспільствах існують й  іншого типу техніки: техніки, які 
дозволяють індивідам здійснювати  — їм  самим  — певну кількість 
операцій зі своїм тілом, душею, думками й поведінкою, і при цьому 
так, щоб здійснювати в собі певну трансформацію, зміну й досяга-
ти певного стану досконалості, щастя, чистоти, надприродної сили. 
назвемо ці техніки техніками себе».

Подібні висновки про значення відчужених мовних структур 
в оцінюванні перспектив наукової раціональності, що нині домінує, 
робить і Жан ліотар (1924–1998 рр.). У «стані постмодерну», роз-
глядаючи науку як мовну гру, філософ доходить висновку про від-
рив денотативних (дескриптивних) висловлень науки від її перфор-
мативів і прескриптивів (приписів). через те, що гранднаративи, або 
метаоповіді (і так звана «спекулятивна», й «оповідь про емансипа-
цію»), які легітимізують наукове знання, втратили своє значення, на-
ука перетворилася на форму мовної гри, правила якої існують лише 
всередині «ігрового поля» і не можуть претендувати на культурну 
гегемонію. через прагматичне безсилля науки вона перетворюєть-
ся на відчужену структуру модерної раціональності, «ідеологію або 
засіб влади». структура, яка, на думку автора «стану постмодерну», 
потребує власного подолання.

для Жака дерріда (1930–2004  рр.) «наявність» взагалі невід-
дільна від розуміння структурності й  відповідно метафізичнос-
ті, оскільки «метафізика» власне і  є позначенням усіх структур, 
що конститую ють європейську свідомість. центральна для творчос-
ті дерріда теоретична процедура, деконструкція, покликана розвін-
чати ідеологічні стратегії, втілені у структурах наявної реальності.

Усе, що впродовж десятиліть, якщо не століть, відігравало роль 
«дороговказу» європейського розуму, виявилося, на  думку фран-
цузького філософа, завуальованим засобом його поневолення. фор-
мою рабства є  вже власне дотримання імперативів цього розуму, 
оскільки його стратегії розуміння нерозривно пов’язані з ідеологе-
мами, в  яких реалізується влада анонімних культурних структур. 
«хитрість» безсуб’єктного розуму постмодернізму полягає в  тому, 
що, даючи людині можливість розуміти й мислити, він «вербує» но-
вого адепта власних ігор. високі й віковічні цінності розуму обер-
таються своєю відчуженою інструментальною стороною, що  тяг-
не людину за  приписаними траєкторіями культурної діяльності. 
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фактично будь-який «символ віри» загрожує перетворитися на ще 
один фантом, погнавшись за яким, людина потрапляє в старі тене-
та. Будь-яку раціональну однозначність — чи в ім’я прогресу, історії, 
чи єдності самого розуму — постмодерністи сприймають як прояв 
раціонального тоталітаризму.

Породженням європейської «логоцентричної традиції» оголо-
шується саме поняття істини, прагнення до пошуку об’єднувальних 
законів і першооснов. замкненість розуму в структурах об’єктивності 
призводить до того, що навіть після усвідомлення своєї залежності 
розум не може перейти до позитивного оволодіння ними, оскільки 
апріорна структурність закладена в принципах його діяльності.

Утім, найбільш детальний аналіз виявляє, що слідом за теоре-
тичним «оголенням» структур, в  яких об’єктивуються історично 
сформовані форми насильства, епістеми, дискурси чи  гранднара-
тиви, постмодерністи пропонують різні процедури подолання цих 
форм.

Повторюючи думку Жана ліотара про те, що  постмодерн  — 
це модерн без його величних атрибутів, слід уточнити: постмодерн 
поділяє цінності модерну, але не через модерністські легітимації — 
вони лише ідеологічні похідні самих модерних цінностей. Поверх 
доказів й обґрунтувань, людина, її розум і свобода утверджуються 
абсолютно, як  категоричний імператив постсучасності. Щось дав-
но відоме звучить в цій відмові від умовностей: так відкидали умов-
ності «надто людських» таїнств і  обрядів творці реформації, щось 
подіб не відбувалося при розчиненні живого міфу в стихії епосу.

рефлексія над результатами, отрима-
ними в різних сферах філософського 
пошуку, стала логічним продовжен-
ням критичних досліджень. оптиміс-

тичний пошук витоків ери перемоги наукового розуму поступово 
замінювався детальним дослідженням специфічних умов, в  яких 
зароджувалося унікальне культурне утворення — Модерн. й усві-
домлення історичної унікальності техногенної цивілізації заходу, 
і бачення її внутрішніх суперечностей, які загрожують не лише ба-
гатьма бідами, а навіть і самознищенням, ставали надбанням філо-
софії в  працях Гуссерля, Гайдеґґера, вітгенштейна, хоркхаймера, 
ясперса.

За межами модерну. 
Пошук нових 
орієнтирів
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Ще М.  вебер показав залежність ціннісно-нормативних уста-
новок капіталістичного суспільства від особливостей християн-
ського (конкретніше — протестантського) світосприйняття. У пра-
цях російсько-французького філософа й  історика науки олексан-
дра койре (1892–1964 рр.) були досліджені місце і роль релігійних 
побудов високої й пізньої схоластики в процесі зародження науки 
 нового часу. У роботі «Порожнеча і нескінченний простір у XIV сто-
літті» продемонстровано, що зародження природознавства відбува-
лося на ґрунті релігійних онтологічних інтуїцій, які відіграли визна-
чальну роль у доктринах кеплера, Галілея і ньютона. Пізніше  схожі 
експлікації дозволили Полу фейєрабенду засумніватися в  раціо-
нальній повноцінності наукового методу.

Утім, розвінчання основоположних для західної цивілізації 
цінностей і  переконань, розпочаті Штирнером і  ніцше наприкін-
ці хх століття, стали усвідомленням раціональної крихкості куль-
турних «паростків» на  зразок секуляризованої етики, сучасного 
 політичного ладу або гуманістичного світогляду. Більше того, усві-
домлення залежності уявлень про прогрес, історію, місце людини 
у світі від релігійних імперативів, навіть видозмінених у процесі се-
куляризації, але таких, що зберігають свій зв’язок з чимось непід-
владним науковому осягненню, змусило філософів по-новому поди-
витися на той життєвий світ, який є початковим пунктом роздумів. 
цьому сприяла й катастрофа зіткнення цивілізацій, які походять від 
різних релігійних парадигм — ісламу й християнства, що виявилося 
в терактах 11 вересня 2001 року.

У січні 2004 року відбулася знаменна дискусія між Юрґеном Га-
бермасом і кардиналом йозефом рацингером (який на той час очо-
лював конгрегацію віри  — найвищий доктринальний орган като-
лицької церкви), котрий у 2005 році став Папою римським. резуль-
татом цієї дискусії стала загальна констатація того, що секулярний 
розум Просвітництва не може більше вважатися «привілейованою 
системою відліку». це було завершенням своєрідної революції, яка 
виявила відносність раціональних установок, що раніше вважалися 
вічними й непорушними. але саме ці раціональні установки нади-
хали мислителів епохи Просвітництва! їх повалення може претен-
дувати на «підведення риски» під чотиривіковою епохою Модерну: 
втративши право на володіння «абсолютним» розумом, вона втра-
чає й рушійну силу власного розвитку.
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крім схильності до  експлікації релігійних коренів власного 
культурного світу й рефлексії над особливостями цього релігійно-
раціонального універсуму, новою тенденцією в філософії стала кри-
тична реакція на  «лінгвістичний поворот» середини хх  століття. 
ототожнення буття й  мови, що  відкрило шлях тріумфальній ході 
герменевтики, супроводжувалося «приниженням» тілесності. з ча-
сів декартівського «мислю, отже існую» людське буття підозріло 
ототожнювалося з мислячим розумом. однак процеси секуляриза-
ції, про які вже йшлося, разом з вихолощенням релігійних смислів 
із культури перекладали тягар соціальних легітимацій на смисловий 
центр нового знебоженого світу — людину. і саме людина має ста-
ти критерієм і  точкою відліку: чи  можна довіряти смислам наших 
слів і понять, які зароджувалися в іншій реальності? де центр ваги 
антропоцентричного світу, світу, що обертається навколо людини?

німецький письменник і філософ ернст Юнгер (1895–1998 рр.) 
наголошував на тому, що для сучасної людини єдиним критерієм іс-
тини стає біль. і це відбувається насамперед тому, що в світі, який 
повністю зосередився «тут і зараз», «тіло тотожне самій цінності». 
людина тілесна вже не тремтить перед небесами, її не мучать страхи 
посмертних страждань, вона боїться «болю як влади, якої слід уни-
кати в першу чергу».

новий інтерес до тілесного аспекту існування людини пов’язаний 
з постгерменевтичною філософією присутності Г.в. Гумбрехта, який 
вже на початку 1990-х років відзначав зрушення філософських ін-
тересів з проблем значення в бік того, що пізніше назвали «вироб-
ництвом присутності». виступаючи проти антисубстанціалістських 
поглядів постмодерністської традиції, Гумбрехт говорить про не-
обхідність повернення до  аристотелівської традиції, яка має спра-
ву з простором і субстанцією. як не дивно, антигерменевтичний по-
ворот у  цьому випадку можна розглядати як  рецепцію схоластич-
ного світосприйняття, оскільки сам Гумбрехт пов’язує зароджен-
ня картезіанського типу мислення із забуттям християнських онто-
логічних інтуїцій, що виявляються в розумінні таїнства Євхаристії 
як реального перетворення вина й хліба на кров і тіло христа. Про-
тиставляючи «культуру присутності» «культурі значення», автор 
«виробництва присутності» говорить про превалювання в першій 
тіла (а не духу), при якому тілесність є атрибутом людського буття, 
а  знання  — результатом богоодкровення. «культуру присутності» 
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характеризує не знак, а річ, люди «прагнуть підтримувати відноси-
ни з  навколишнім космосом», а  основним виміром цього космосу 
є простір, а не час. незважаючи на те, що «культури присутності» 
залишилися в минулому, Гумбрехт говорить про поворот, який від-
бувається в нашій «культурі значення» в бік «культури присутнос-
ті», філософськи обґрунтовуючи правомірність такого повороту ба-
гатовіковим ігноруванням людської тілесності, яка становить непо-
нятійну основу нашого життя.

відхід від тотальної теоретизації реальності, найбільш повно 
відтвореної в гегелівській системі, втілюється сьогодні і в прагнен-
ні філософів вивчати ті конкретні форми, в яких реальність явля-
ється сучасній людині. якщо Гумбрехт закликає звернутися до  ті-
лесної присутності індивіда, то в філософії історії, в соціальній фі-
лософії визначилася тенденція звернення до  «тілесності» культур-
них форм. «археологічні» дослідження Мішеля фуко демонструва-
ли процес становлення найважливіших інститутів європейського 
суспільства. однак в поле зору філософських досліджень потрапи-
ли процеси «конструювання» цілих горизонтів реальності — історії, 
політики, права й навіть соціальної реальності як такої.

франклін анкерсміт при обговоренні предмета історії як науки 
запропонував скористатися поняттям «наративної субстанції». іс-
торія, на думку анкерсміта, дана нашому сучасникові у вигляді на-
ратива — сукупності розповідних речень, об’єднаних спільною іде-
єю. сферою значень наратива (в логічному розумінні) є не деяка си-
туація «в минулому» (як  сказав би  класичний історик, який вірив 
у те, що його описи відповідають історичній ситуації), а самі нарати-
ви, «тотожні своїм мовним проявам». зважаючи на фактичний стан 
речей у нашому світі, ми можемо не стільки «бачити» певні ситуа-
ції в минулому, скільки «вирішувати» що вважати таким, що підпа-
дає під сучасні уявлення: історія як предмет вивчення істориків — 
це  сконструйована в  історичному дискурсі реальність, яка більше 
характеризує нас сьогоднішніх, ніж минуле.

розвиваючи ідеї, висловлені в «наративній логіці», ф. анкерсміт 
на початку нового століття в дусі Гайдеґґера концептуалізував істо-
ричний досвід, відмовляючись при цьому від онтологічної абсолю-
тизації мови. розрізняючи («Піднесений історичний досвід», 2005) 
кілька типів історичного досвіду, анкерсміт протиставляє безпо-
середній досвід історії історичному наративу. Минуле, окреслене 
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мовними формами наратива, являє собою не більше ніж теоретич-
ну конструкцію. для того щоб доторкнутися до реальності, необхід-
но звернутися від мови («мова — це щит, який захищає нас від жахів 
безпосереднього контакту зі світом») до досвіду переживання світу.

на сьогоднішній день «конструктивістські» ідеї поширені в га-
лузі суміжних досліджень — між соціологією й філософією — й ви-
користовуються як для пояснення механізмів відтворення й регулю-
вання соціального середовища, так і  в сфері філософії свідомості. 
«суміжний» дисциплінарний статус таких досліджень не  повинен 
викликати подиву, оскільки одночасно стосується і форм соціально-
го буття, й ментальних форм, і, зрештою, формальної складової бут-
тя, що відкривається людині, тобто форм онтологічних.

ідея конструювання соціальної реальності бере початок в  гус-
серлівському вченні про «життєвий світ», яке розвинув альфред 
Шуц (1899–1959 рр.). а. Шуц уводить у науковий обіг поняття «со-
ціальної реальності», яку трактує як «усю сукупність об’єктів і по-
дій всередині соціокультурного світу як досвіду буденної свідомості 
людей, що живуть своїм повсякденним життям серед собі подібних, 
і пов’язаних з ними різними відношеннями інтеракції». саме з цьо-
го інтерсуб’єктивного світу — «соціальної реальності» — ми беремо 
вихідний матеріал для будь-якої діяльності. ця реальність передує 
поняттю природи — предмета природничого дискурсу — так само, 
як і буденним очевидностям й ідеальним об’єктам суспільних наук, 
які є «конструкціями другого ступеня».

У 1960  році була опублікована праця послідовника й  учня 
Шуца — томаса лукмана (нар. 1927), написана у співавторстві з Пі-
тером Бергером (нар. 1929) — «соціальне конструювання реальнос-
ті», в  якій автори експлікували механізми формування соціально-
го простору в спільній діяльності людей. У 1960–1980-ті рр. у низ-
ці праць детально досліджується значення тих чи  інших відкрит-
тів і процесів для формування унікального вигляду нашої цивіліза-
ції: винахід друкарського верстата (М. Маклюен «Галактика Гутен-
берга»), збільшення інформаційної ємності культури (е.  тоффлер 
«третя хвиля»), зміщення центру економіки в сферу обслуговуван-
ня (д. Белл) і т. д.

німецький єгиптолог і філософ я. ассман експлікував роль іс-
торичних побудов у формуванні соціальних ідентичностей. на дум-
ку німецького вченого, історичні оповіді стають або «рушійною 
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силою розвитку», або «обґрунтуванням спадковості». У своїй праці 
«культурна пам’ять» ассман пропонує теорію колективної пам’яті, 
яка зумовлює «культурну рефлексію» епохи. Минуле репрезентуєть-
ся в «символічних фігурах», до яких «прикріплюється спогад». спо-
гад нерозривно пов’язаний зі сприйняттям ідентичності, самоіден-
тифікацією і саморозумінням, а отже, і з розумінням як таким. та-
ким чином, історія набуває «об’єктивності» в мисленні за допомо-
гою механізмів, які залучають до виконання єдиної дії і сприйнят-
тя часу, й соціальні процеси, й «облаштування» простору, в резуль-
таті чого повністю перетворюється соціальна реальність релігійної 
культури.

ассман, зокрема, запропонував теорію «адресного» походження 
атрибутів соціальної реальності нового часу, пов’язавши походжен-
ня ідеї державності з культурою стародавнього Єгипту, ідеї світової 
релігії — з давньоєврейською культурою, народження історії — з ду-
хом римського права, а науки — з грецькою писемною культурою.

таким чином, філософія початку XXI 
століття, з  одного боку, намагається 

подолати фундаменталізм модерністського мислення, зводить куль-
турність, розумність і етичність до імперативів європейської цивілі-
зації, а з іншого — дедалі глибше, детальніше і повніше усвідомлює 
залежність власного інструментарію від унікальної культурної тра-
диції, яка тривалий час некритично розвивалася в  лоні специфіч-
них релігійних переконань. вироблення універсальних основ спра-
ведливого й безконфліктного співіснування людства в епоху глоба-
лізації й екологічної кризи залишається невідкладним завданням фі-
лософії.

Основні терміни до теми
Базисні (протокольні) речення  — з  позиції позитивізму хх  століття 

початкові «цеглинки» наукового знання, що фіксують спостереження і ви-
мірювання дослідників у вигляді протоколів лабораторних дослідів.

Есенціалізм  — характеристика системи або концепції, побудованої 
на абстрактних узагальненнях, відсторонених від нагальних проблем жит-
тя й мислення.

Життєвий світ  — початковий «резервуар» культурних смислів для 
будь-якої власне людської діяльності. При цьому можна говорити про 

висновки
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життєвий світ як про перетин усіх феноменологічних горизонтів, а отже, 
і як про трансцендентальну структуру, що детермінує напрям культурної 
діяльності.

Ідеальна комунікація  — трансцендентальна умова дискурсивного 
створення смислів; ідеальна комунікативна спільнота (розв’язує будь-які 
проблеми тільки в процесі дискусії), несприйнятлива до зовнішніх для дис-
курсу впливів (погроз, тиску і т. д.).

Констативи  — речення, що  описують певний стан справ (можуть 
бути істинними чи хибними).

Конституювання  — поняття, що  позначає процедуру формування 
уявлень про емпіричні об’єкти й об’єктивну реальність взагалі, яка вико-
нується на основі змісту суб’єктивної (психічної) реальності.

Мовні ігри (за вітгенштейном) — специфічне вживання слів природної 
мови, що формує їхнє прагматичне значення: «термін «мовна гра» покли-
каний підкреслити, що говорити мовою — компонент діяльності або фор-
ма життя».

Наукова революція — період розвитку (за т. куном) наукової програ-
ми, в якому переглядаються всі наявні в ній пояснення й закони і форму-
ється нова «парадигма» бачення предметної галузі певної науки.

Перформативи — речення-дії (прохання, обіцянки).

Завдання для самоперевірки
1. назвіть характерні особливості новітньої філософії.
2. окресліть основні риси метафізики мови М. Гайдеґґера.
3. охарактеризуйте французький екзистенціалізм Ж.-П.  сар-

тра.
4. з’ясуйте особливості логічного атомізму «логіко-

філософського трактату» л. вітгенштейна.
5. розкрийте сутність програми «віденського гуртка».
6. окресліть особливості лінгвістичної філософії (остін, серл, 

строссон).
7. з’ясуйте метафізичне значення концепції «мовних ігор».
8. визначте основні риси критичної теорії Макса хоркхаймера 

і  теодора адорно.
9. назвіть характерні особливості комунікативної філософії 

(Юрґен Габермас).
10. з’ясуйте сутність трансцендентальної прагматики  

(к.-о. апель).
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11. розкрийте сутність філософської герменевтики як  нового 
рівня розвитку герменевтичної традиції.

12. охарактеризуйте філософське вчення к. Поппера.
13. з’ясуйте, в  чому полягала проблема розвитку наукового 

знан ня в філософії науки хх століття.
14. розкрийте сутність постмодернізму як філософської течії.
15. з’ясуйте особливості методологічного анархізму П. фейєра-

бенда.
16. визначте основні тенденції розвитку філософії в XXI столітті.



Тема 10. українська  
Та російська ФілосоФія

Періодизація і проблематика української та російської філософії. 
спільні риси української та російської філософської думки. специфічні 
особливості української та російської філософії. українська та російська 
філософія наприкінці ХіХ–ХХ століттях. російська та українська філософія 
в контексті світової філософської думки.

історичні долі українського та російського народів мають низку 
«контактних» точок, які дозволяють розглядати їхню духовну куль-
туру, а отже й філософську спадщину, як певне цілісне утворення, 
що  підпорядковується схожим законам функціонування й  розви-
тку. серед цих «контактних» точок (які водночас можна розглядати 
як чинники, що об’єднують філософські традиції українських і ро-
сійських мислителів) найбільш вагомими й принциповими виділя-
ють такі.

1. спільне державне утворення — київська русь, на теренах якої 
розпочався процес формування духовної (й  філософської в  тому 
числі) культури слов’янських народів.

2. Прийняття християнства, яке визначило потужну релігійну 
складову російської та української філософії.

3. схоже проміжне географічне положення  — між Європою 
й  азією. це  неминуче робило менталітет слов’янських народів 
і культур сприйнятливим до впливів різнопланових за своїм світо-
сприйняттям і світовідчуттям цивілізацій. така специфічна геогра-
фічна й культурна ситуація стала однією з причин доволі пізнього 
самовизначення російської та української філософії, її становлення 
як  самобутнього, етнічно забарвленого різновиду інтелектуальної 
діяльності. це  значною мірою пояснює той факт, що  формування 
оригінальної російської та української філософії починається лише 
з другої половини XVIII століття.

4. Багато в чому спільні долі слов’янських і азіатських народів 
(і  в  плані географічного сусідства, і  тісних культурних контактів, 
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і  на генетичному рівні) зумовили часто схожу специфічність мис-
лення представників російської та  української філософії. йдеться 
і  про потужні ірраціоналістичні тенденції, і  про відмову від ство-
рення все осяжних деталізованих філософських систем, і про впев-
неність у необхідності активного залучення в процесі освоєння на-
вколишнього світу всього діапазону пізнавальних здібностей люди-
ни, а не лише розуму і т. д.

5. схожості українського та російського філософського мислен-
ня сприяло й тісне, історично зумовлене взаємопроникнення двох 
культур протягом століть. належність українських земель до скла-
ду Московської держави (а потім російської імперії) з другої поло-
вини XVII століття значно посилило духовні контакти між сусідні-
ми народами. активізація контактів виявилася, зокрема, і  в тому, 
що  численні представники української інтелігенції (як  світської, 
так і  духовної) починають відігравати дедалі більш важливу роль 
у системі вищої освіти й науки російської імперії. Проблема ступе-
ня впливу представників української культури на  характер викла-
дання суспільних і філософських дисциплін у російських вищих на-
вчальних закладах, а  також на  процес утвердження російської фі-
лософії ще чекає своїх дослідників, хоча навіть ті дані, які мають іс-
торики сьогодні, дозволяють зробити серйозні висновки. так, відо-
мо, що в XVII–XIX століттях у більшості російських університетів 
професорські кадри були випускниками києво-Могилянської ака-
демії. Професори києво-Могилянської академії феофан Прокопо-
вич і  стефан яворський багато в  чому визначали характер і  пер-
спективи діяльності російської наукової громадськості за часів Пе-
тра і. При цьому с. яворський став намісником патріаршого престо-
лу, а ф. Прокопович — віце-президентом, а згодом керівником свя-
тейшого синоду.

Проте це не означає, що українська духовна культура й філосо-
фія не мають специфічних рис, які відрізняють її від російської. ана-
лізу деяких з них присвячений один із розділів параграфа.

окремий аспект, який потребує дослідження, — взаємозв’язок 
загальнофілософської та  національної проблематики у  творчості 
російських й українських мислителів, а також можливі «виходи» до-
слідження національних питань у площину загальнолюдських цін-
ностей та ідеалів. особливо актуальний цей аналіз щодо української 
філософської думки кінця XIX–XX століть. від його ефективності 
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залежить адекватне оцінювання і  російської, і  української філо-
софської спадщини як самостійного оригінального явища, а також 
їх значення в межах багатовікової європейської філософської куль-
тури.

загальні риси української та  росій-
ської філософії виявляються в  низ-
ці аспектів, серед яких передусім від-
значають схожі за змістом і хроноло-
гією етапи їхнього історичного роз-
витку.

IX–XII ст.  — час існування київської русі, коли зароджується 
духовна культура українського та російського народів. У цей період 
формуються основи філософського знання слов’ян. Головним дже-
релом і провідником філософських ідей на слов’янському ґрунті ра-
зом з євангельським віровченням стає ранньохристиянська літера-
тура і насамперед повчання засновників східної церкви. окрім того, 
завдяки культурним контактам з візантійською імперією — спадко-
ємицею античної цивілізації — поширюються філософські й етичні 
вчення стародавньої Греції й риму.

XIII — поч. XVIII ст. У цей період з’являється поняття «Україна», 
а з XVI століття його вживають і в офіційних документах. це понят-
тя позначає сучасні українські етнічні території, а з XVII ст. стає єди-
ним для національного самовизначення. У XVI столітті також поши-
рюється термін «русь».

це дає підстави говорити, що філософська думка на цих тери-
торіях набуває національних рис (принаймні формально, оскільки 
в цей час і в Україні, і в Московській державі ще не було оригінальної 
самостійної філософії). її розквіт, виразно помітний на тлі європей-
ської філософської традиції, починається приблизно з другої поло-
вини XVIII століття. Проте в цей період вже закладаються підвали-
ни слов’янської філософії, що вказують на її своєрідність, роблять-
ся спроби формування понятійного апарату, окреслюється ключо-
ва проблематика. водночас філософська думка України й  Москов-
ської держави зазнає потужного впливу з  боку духовної культури 
середньовічної Європи. католицизм впливав через київську духов-
ну академію і, зокрема, через Петра Могилу — одного із засновни-
ків києво-Могилянської академії (згодом названої на  його честь). 

Періодизація 
і проблематика 
української 
та російської 
філософії
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важливу роль у цьому процесі відіграли президент слов’яно-греко-
латинської академії і проповідник стефан яворський, а також про-
фесор києво-Могилянської академії феофан Прокопович, які вияв-
ляли симпатії то до католицького богослов’я, то до богослов’я про-
тестантського, що  певним чином позначилося на  їхніх філософ-
ських поглядах.

дослідники зауважують, що  самобутньою рисою духовно-
го життя слов’янських народів цього періоду є передусім те, що до 
початку XVIII століття філософська думка України й  Московської 
держави розвивалася відповідно до православних традицій східно-
європейського середньовіччя.

виділяють такі характерні особливості розвитку філософської 
думки цього періоду (переважно релігійного мислення, а  не філо-
софського):

– акцент на  старозавітній регламентації поведінки, яка була 
зрозуміла й  близька християнам за  хрещенням, а  язичникам  — 
за світосприйняттям (особливо яскраво це виявилося в період київ-
ської русі);

– відмова від протиставлення віри й розуму, зміцнення автори-
тету розуму, що сприяє більш глибокій та осмисленій вірі в мудрість 
творця;

– напружені (особливо помітні з XV ст.) пошуки вищої правди, 
абсолютної істини й загальної справедливості;

– схильність до  містичних повчань (насамперед ісіхазм, 
що прийшов з візантії і передбачає суворий аскетизм і смиренність 
перед Божою волею), особливо помітна в суспільній свідомості Мос-
ковській русі;

– захист православ’я як основи всієї слов’яно-православної ци-
вілізації.

в Україні, наприклад, функції утвердження основ право-
славної віри виконували братські школи (братства  — це  світські 
національно-культурні організації, створювані при православних 
храмах; їхнє основне завдання — організація шкіл, доступних для 
всіх верств населення). Проте слід враховувати, що  братські шко-
ли, критикуючи недоліки католицької церкви й духовенства, друку-
ючи й поширюючи праці греко-візантійських авторів, часто не ба-
жали бачити і  приймати те  цінне, що  (незважаючи на  певні нега-
тивні моменти) несла католицька культура середньовічної Європи 
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й схоластична філософія в тому числі. Представники цих шкіл ува-
жали, що істина викладена в священному писанні і в працях отців 
церкви, а всі нові твори є лише відхиленнями, спотвореннями да-
ної Богом істини. лише на більш пізньому етапі свого розвитку дія-
чі братств усвідомили необхідність виходу за межі світогляду греко-
слов’янської традиції, долучаючись до сучасних досліджень природ-
них і соціальних явищ.

XVIII століття характеризується виникненням російської 
та української філософії мислення нового типу, що об’єднувало осо-
бливості слов’янської ментальності, з одного боку, а з іншого — фі-
лософські досягнення й традиції західної Європи.

ключову роль у  цьому процесі відіграв Григорій сковорода, 
який належить до яскравих виразників української культури і вод-
ночас, на думку деяких представників російської філософської шко-
ли, до засновників російської філософії сучасного типу.

У XVIII столітті в російській філософії (в українській ще рані-
ше) набувають актуальності процеси секуляризації  — відділення 
філософської проблематики й  методики викладання матеріалу від 
церковно-християнських текстів і канонічних правил їх  тлумачен-
ня. ці процеси виявлялися:

– у прагненні організовувати навчальний процес, зокрема ви-
клад історико-філософського матеріалу рідною мовою, а  не лати-
ною: це давало значно більші можливості для вільної інтерпретації 
викладеного матеріалу й відходу від жорстких схем, продиктованих 
церковно-слов’янською чи  католицькою системою освіти (напри-
клад, професор філософського факультету Московського універси-
тету М.М. Поповський закликав відмовитися від колишньої тради-
ції викладання філософських курсів латиною й перейти до філосо-
фії «російською мовою»);

– у спробах коментувати філософський матеріал крізь призму 
спадщини мислителів нового часу й епохи Просвітництва (шука-
ли точки опори в науці, що розвивається, а не в церковній тради-
ції);

– в активному використанні філософських ідей деїзму, надкон-
фесійного за своєю сутністю (тобто не пов’язаного з догматичним, 
що приймається лише на віру, тлумаченням тих чи тих явищ, спе-
цифічних для кожного окремого віросповідання); у  деїзмі функції 
Бога різко обмежуються й зводяться лише до створення світу, який 



317Тема 10. українська та російська філософія

надалі існує й розвивається за своїми внутрішніми законами, а не 
за Божим велінням;

– у поступовому перенесенні уваги з пізнання Бога на пізнання 
природи й людини;

– у  рішучій відмові від антропоморфізації Бога  — відмові від 
його зображення в людському тілі: Бог стає певною абстрактною ду-
ховною сутністю, необмеженою у своїх проявах і незбагненною для 
людського розуму.

Протягом XVIII–XIX століть українська та російська філософія 
зазнали значного впливу західноєвропейських течій. При цьому ха-
рактер впливу і навіть конкретні персоналії, що втілювали його, були 
досить схожими. так, наприклад, у XVIII столітті на слов’янську фі-
лософію вплинули ідеї французьких і німецьких просвітників (воль-
тера, вольфа). У першій половині хіх століття філософськими орі-
єнтирами стали кант, Гегель, фіхте і Шеллінг (найбільше уваги при-
діляли вченню Шеллінга), а в другій половині XIX століття — пред-
ставники матеріалістичної філософії й позитивізму.

друга половина XIX століття — час найвищого розквіту укра-
їнської та російської філософії як самобутнього й яскравого явища 
світової культури. оформлюється понятійний апарат, уточнюєть-
ся проблематика: російські філософи порушували дуже гострі пи-
тання, що не були розв’язані в межах офіційної церковної традиції 
(насамперед ідеться про християнську волю), також розглядаються 
проблеми християнського товариства й  соборності, відносин осо-
бистості й суспільства з позицій релігійної моралі. відомий україн-
ський філософ о. Потебня, спираючись на значущий фактичний ма-
теріал, одним із перших почав шукати шляхи розв’язання проблеми 
відношення мислення й мови. висновок філософа — мова не є па-
сивним відображенням думки, а, навпаки,  — засіб її  формування. 
така позиція була вкрай актуальна в умовах українського культур-
ного відродження наприкінці XIX — початку хх століття.

інший великий український філософ останньої третини XIX сто-
ліття М. драгоманов досліджував проблему національної винятко-
вості й виступив проти положення Гегеля про те, що лише деякі єв-
ропейські народи призначені забезпечувати прогресивний розвиток 
усього людства. М. драгоманов уважав, що цю роль здатний викону-
вати будь-який народ, якщо він має високий рівень духовного роз-
витку й соціальної справедливості.
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наприкінці XIX  — початку хх  століття значна частина ро-
сійських і українських мислителів зазнала впливу новітніх на той 
час європейських течій і  їхня філософська творчість цілком від-
повідала загальному інтелектуальному контексту тієї епохи. Про-
те, на думку о.ф. лосєва, на початку хх століття російська філо-
софія значною мірою відтворювала основні західні напрями того 
часу. найбільш поширеними в філософських колах України й ро-
сії були:

– інтуїтивізм (у росії найбільш відомий послідовник інтуїтивіз-
му — М. лоський);

– неокантіанство (у  межах цього напряму працювали проф. 
о. введенський, і. лапшин, Г. челпанов);

– персоналізм і екзистенціалізм (М. Бердяєв, л. Шестов).
У хх столітті долі російської та української інтелігенції в бага-

тьох відношеннях виявилися схожими. Більшість філософів змуше-
ні були покинути територію радянського союзу з ідейних міркувань 
і працювали в еміграції. інші залишилися на батьківщині і змушені 
були або «вписуватися» в межі марксистської філософії, або намага-
тися обстоювати своє бачення й розуміння філософської проблема-
тики (йдучи при цьому на неминучу конфронтацію з ідеологічними 
установками керівних органів).

сумнозвісним прикладом репресій за  філософські переконан-
ня є «філософський» пароплав, на якому найбільш визначні еконо-
місти, соціологи й філософи змушені були виїхати з радянської ро-
сії в 1922 році й емігрували до країн східної та західної Європи. зна-
ковою в цьому відношенні є доля родини лосєвих — олексія федо-
ровича та його дружини валентини Михайлівни, висланих у табо-
ри у 1930 році. обидва отримали вирок —позбавлення волі (10 ро-
ків і 5 років відповідно) через видання «діалектики міфу», незважа-
ючи на заборону цензури.

своєрідність і  оригінальність укра-
їнської та російської філософії на тлі 
європейської філософської культури 
окреслюється такими рисами.
1. немає розгорнутих, логічно об-

ґрунтованих систем, у той час як на заході, особливо в німеччині, 
більшість філософів прагнуть створити розгорнуті вчення, в  яких 

спільні риси 
української 
та російської 
філософської думки
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відображені всі основні проблеми людського духу й природи. не так 
у росії. У XIX столітті тут з’явилося чимало мислителів, яких, на дум-
ку о.ф. лосєва, можна було б поставити в один ряд зі світочами єв-
ропейської філософії. Проте ні в кого з них не виявилося цілісно-
го, завершеного філософського дослідження, що  охоплює своїми 
логічними побудовами основні проблеми життя та його сенсу. на-
віть найбільш яскравий мислитель XIX століття в. соловйов, який 
присвятив свої всеосяжні роботи основним питанням філософії, 
не залишив завершеної філософської системи. в його творах існу-
ють лише загальний план систем і начерк щодо вирішення окремих 
(хоча й численних) проблем.

2. Ще одна особливість  — яскраво виражена ірраціоналістич-
на тенденція, яка виявилася насамперед у твердженні, що інтелекту-
альної розумової діяльності недостатньо для досягнення істини. ра-
ціоналістична установка в пізнанні домінувала в європейській філо-
софській традиції, починаючи з епохи нового часу. але раціоналізм, 
на думку М. Бердяєва, завжди являє собою перетворення розуму, ін-
телекту на абстрактне начало, відірване від життя. однак абстраго-
ваний розум не може пізнати буття, буття закривається для нього. 
істина осягається лише в результаті напруження всіх духовних сил 
людини: розуму, почуттів, волі, інтуїції, за умови, що вони пов’язані 
з вірою.

Українські філософи, як  і  їхні російські однодумці, також від-
значали обмежені можливості розуму як інструмента пізнання істи-
ни й акцентували увагу на значенні почуттів, людських переживань 
у пізнавальній діяльності людини.

ірраціоналістична тенденція виявилася і  в такій особливості 
слов’янського мислення, як «містичний символізм», сутність якого 
розкрита в роботах Григорія сковороди. на його думку, розум ство-
рює тільки схеми, але живий зв’язок явищ з  їх допомогою осягну-
ти не можна. лише в образах можна досягти справжнього пізнання 
й розуміння прихованої суті символу.

3. Прагнення до  художньо-образної форми вираження філо-
софських ідей, обумовленої переконанням, що найбільш ефективні 
засоби проникнення в таємниці навколишньої дійсності мають май-
стри художнього слова — професійні літератори. така думка підкрі-
плювалася тим фактом, що в своїх творах в. Жуковський і М. Гоголь, 
ф. тютчев і а. фет, лев толстой, ф. достоєвський, Максим Горький 
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та  інші порушували глибокі філософські проблеми в специфічній, 
орієнтованій тільки на реальне життя формі. наприклад, ф. досто-
євський порушує проблеми сенсу життя, свободи й відповідальнос-
ті, добра і зла, пристрасті й обов’язку, розуму і моралі, багато уваги 
приділяє питанням («Брати карамазови») поєднання свободи й до-
бробуту, гармонізації духовного й  соціального начал в  особистос-
ті. М. Гоголь аналізує теми трагічної несумісності естетичного й мо-
рального начал в душі людини, розбіжності загальнозначущих норм 
моралі та реальної поведінки людини.

4. тісний зв’язок філософських ідей з  повсякденним життям, 
із найбільш гострими та актуальними проблемами сучасності (по-
літичними, соціальними, економічними), тому часто аспекти філо-
софського аналізу виявляються в публіцистиці, фейлетонах, літера-
турній критиці й теоретичних положеннях окремих партій. це по-
яснюється, зокрема, тим, що  професійні філософи, як  російські, 
так і українські, написали мало творів, присвячених цій проблема-
тиці. Багато з них (П. чаадаєв, і. киреєвський, о. хомяков, к. ле-
онтьєв, М. федоров), зазначає М. Бердяєв, висловили свої погляди 
лише у статтях. російська релігійна думка XIX століття, на думку фі-
лософа, вирізняється не досконалістю своїх творінь, а своєю релігій-
ною схвильованістю й прихованою в ній проблематикою: вона пору-
шувала гострі релігійні проблеми епохи, які ще не набули офіційно-
го церковного статусу й закликала до їх творчого розв’язання при-
йдешні покоління.

5. органічний сплав, єдність досягнень західноєвропейської 
думки й  цінностей християнського православ’я. наприклад, про-
відні представники слов’янофілів (о.  хомяков, і.  киреєвський) 
при всьому яскраво вираженому лейтмотиві їхньої філософії, який 
М.  Бердяєв визначав як  «свідоме вираження вічної істини право-
славного сходу й  виявлення православного християнства як  осо-
бливого типу культури», також відобразили багато аспектів учень 
Шеллінга й Гегеля.

в аналізі найважливіших проблем християнства й Біблії (істин-
не буття Боже, вічне існування людини чи її безсмертя, доля людства 
в контексті наближення апокаліпсису, подолання світового зла) во-
лодимира соловйова спостерігається органічне злиття ідей Плато-
на, ранньохристиянських учень, поглядів представників німецької 
класичної філософії.
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Потужного впливу німецької класичної філософії зазнала 
й українська наукова громадськість. на початку XIX століття на по-
саду професора філософії новоствореного харківського універси-
тету був запрошений послідовник фіхте німець йоганн Шад. його 
 філософська школа стала центром тяжіння значної кількості осві-
чених людей, які неабияк впливали на формування світогляду сту-
дентів і  харківської інтелігенції. значний інтерес до  спадщини ні-
мецьких мислителів виявляли професор філософії львівського уні-
верситету П. лодій (1764–1829 рр.) й видатний український учений, 
 етнограф та історик М. Максимович (1804–1873 рр.).

на думку деяких дослідників, важливим чинником в  істо-
рії української та російської філософії XIX століття, є те, що оригі-
нальна й  творча думка значною мірою сформувалася під впливом 
німецького ідеалізму й  романтизму, Шеллінга й  Гегеля. філософія 
слов’ян користувалася категоріями, виробленими німецькою ідеа-
лістичною філософією. і тут немає нічого, що обмежує національ-
не самолюбство, оскільки філософія будь-якої національної належ-
ності та спрямованості залишається філософією і залежить від спо-
собів пізнання й філософської проблематики свого часу. так, напри-
клад, український мислитель сильвестр Гогоцький (1813–1889 рр.) 
присвятив більшість своїх робіт дослідженню філософських систем 
канта й  Гегеля, належно ушанував канта, який змінив спрямова-
ність європейського філософського мислення. с. Гогоцький вважав 
канта засновником нового періоду філософського розвитку, що іні-
ціював подальший розвиток філософської проблематики. а  це, 
на думку с. Гогоцького, слід обов’язково враховувати. Проте укра-
їнські й російські мислителі не наслідували європейські авторитети, 
а  критично оцінювали їхню спадщину. зокрема, Гогоцький крити-
кував теорію пізнання канта, в якій німецький мислитель обме жив 
можливість пізнання лише світом явищ.

6. Переважно ідеалістичний характер філософських учень. за-
уважимо, що не всі філософи-ідеалісти згодні з терміном «ідеаліс-
тичний» щодо їхніх філософських поглядів. деякі мислителі не при-
ймають його, вважаючи найважливішою рисою російської релігій-
ної філософії «онтологічний реалізм». це поняття вживається в та-
кому значенні: релігійній філософії доступне бачення найважливі-
ших реальностей буття й життя, їй відкривалися останні, найглибші 
істини духовного світу.
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Матеріалістична філософія займала в  українській і  російській 
культурі другої половини XIX століття доволі міцні позиції (в Укра-
їні представниками цього способу філософського мислення були 
і.  франко, М.  Павлик, с.  Подолинський, П.  Грабовський, М.  ко-
цюбинський, леся Українка та  ін.; в  російській філософії видат-
ним представником матеріалізму був М.  чернишевський, виявля-
ли схильність до матеріалізму т. Грановський, М. Бакунін, в. Бєлін-
ський, о. Герцен), проте до кінця століття зазнала кризи.

серед непримиренних опонентів матеріалістичної філософії 
виділялася київська філософсько-релігійна школа. її  представни-
ки чи  не вперше в  російській імперії виступили з  гострою крити-
кою філософського матеріалізму. згодом їхні ідеї набули подальшо-
го розвитку в філософії в. соловйова та його послідовників, пред-
ставників срібного століття російської культури. Багато в чому вна-
слідок їхніх полемічних зусиль (а також виступів проти матеріаліз-
му професорів київського, харківського університетів, одеського 
ліцею та ін.) матеріалістична філософія на порубіжжі XIX–хх сто-
літь почала втрачати свою провідну роль у духовному житті суспіль-
ства. супротивники матеріалізму спиралися на роботи л. лопатіна, 
М. страхова, Ю. самаріна, П. Юркевича та ін. отож у хх столітті ма-
теріалізм у росії став, в основному, світоглядом натурфілософів, а в 
філософських колах втратив панівні позиції.

особливості, які відрізняють росій-
ську культуру від української, ба-
гато в  чому обумовлені особли-
вим географічним положенням й  іс-
торичними долями західної й  цен-
тральної України. до  другої полови-

ни XVII століття землі Правобережної України входили до  складу 
Польсько-литовської держави і були частиною Європи. а це озна-
чало, що представники культури цього регіону дуже гостро реагу-
вали на  розмаїте й  динамічне духовне життя європейців, налаго-
джуючи з ними плідні і взаємовигідні контакти. Представники Пра-
вобережжя брали, наприклад, активну участь у  духовному житті 
італії епохи ренесансу — здобували освіту в найбільших європей-
ських (і в тому числі й італійських) університетах того часу і навіть 
вступали в полеміку з римськими папами в публічному листуванні. 

специфічні 
особливості 
української 
та російської 
філософії
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У своїх роботах розвивали гуманістичні ідеї, які утверджували цін-
ність людської особистості й  орієнтували філософію на  вивчення 
природи.

серед діячів української культури того часу виділяється станіс-
лав оріхівський-роксолан (1513–1566 рр.) — оратор, публіцист, фі-
лософ, історик. навчався в краківському, віденському, віттенберг-
ському, Падуанському, Болонському університетах, а  також удо-
сконалював свої знання у  венеції, римі й  лейпцигу. Писав лати-
ною й польською мовою. його цікавили питання війни й миру, ети-
ки й  політики, релігійної толерантності. оріхівський був ідеоло-
гом освіченої монархії (одним із перших в Європі), він хотів бачити 
в особі короля «філософа на троні». оріхівський належав до видат-
них людей Європи. його вчителями були Меланктон і Мартін лю-
тер, а друзями — альбрехт дюрер, Ульріх фон Гуттен, лукас кранах-
старший та ін. загалом протягом XIV–XVI століть в університетах 
Польщі, італії, франції, німеччини, Голландії, чехії, австрії навча-
лися понад 800 українців.

російські філософи не мали, на відміну від українських, таких 
живих, безпосередніх контактів із представниками італійського ре-
несансу. відгомін цієї епохи, хоча й  досить слабкий, проявиться 
лише через кілька віків: у XVIII столітті М.в. ломоносов, М.М. Щер-
батов і о.М. радищев намагалися синтезувати проблематику антич-
ної й християнської культур (це було характерно для діячів відро-
дження як у філософії, так і мистецтві). У цілому вплив епохи відро-
дження на російську філософію був настільки неочевидним й опосе-
редкованим, що М. Бердяєв зауважував, що «ми не знали гуманізму, 
подібного західній Європі, ми  не пережили ренесансу...», але саме 
тому, продовжує філософ, в російській свідомості гостріше були по-
рушені питання, пов’язані з кризою гуманізму й більш помітними 
були його можливі наслідки. завдяки більш близьким контактам 
з європейською духовною культурою формування української філо-
софської думки як самостійної сфери духовної культури суспільства 
відбувалося значно швидше, ніж у Московській державі (далі — ро-
сійській імперії). У російській філософії аж до середини XIX століт-
тя так і не були чітко розмежовані релігійний та філософський спо-
соби мислення, філософська й  релігійна проблематика й  цінності 
(у  слов’янофілів, наприклад, це  виявлялося в  постійному підкрес-
ленні думки про те, що об’єднання всіх пізнавальних можливостей 
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людини в процесі пізнання таємниці буття може відбуватися тільки 
на православній основі).

хоча є  й така цілком обґрунтована позиція, що  пізніше відді-
лення філософської сфери від релігійної (яке не  відбулося навіть 
у хх ст.), не є результатом «відставання» російської філософії в сво-
єму розвитку, а вираженням її важливих особливостей. У складних 
умовах загострення громадських суперечностей, безперервних зі-
ткнень різнопланових сил і тенденцій, крайніх ідейних позицій, які 
репрезентують духовне життя країни, більш впевнено почувалися 
і діяли філософи, які спиралися на багатовікові традиції християн-
ської релігійної думки. на заході завжди високо поціновували саме 
релігійну специфіку російської філософії — російський релігійний 
ідеалізм кінця XIX — початку хх століття.

Українська філософія розвивалася дещо інакше. вже в другій 
половині XV століття під впливом ідей західноєвропейського ре-
несансу й  реформації починаються процеси виокремлення філо-
софської проблематики й  формування основ професійної укра-
їнської філософії. виявилося це перш за все в тому, що в цей час 
в  українських культурних колах уперше з’являються перекладні 
твори переважно філософського характеру. це насамперед стосу-
ється енциклопедичної праці арабського походження «аристоте-
леві врата» або «таємниця таємниць», яка національною мовою не-
сла інформацію не лише з фізики, математики й інших конкретних 
наук, але й  філософських дисциплін (онтології, гносеології, ети-
ки). з’являються філософські твори арабських і античних мислите-
лів — авіценни, авенрошта (ібн-рошта), аристотеля, — перекла-
дені українською мовою, а також «логічний словник» Маймоніда, 
в якому викладені основи формальної логіки аристотеля. У цьо-
му плані Україна випередила навіть європейські країни, де  «ло-
гічний словник» Маймоніда з’являється латиною лише на  почат-
ку XVI століття.

У 1632  році був заснований києво-Могилянський колегіум, 
який згодом за  указом Петра і  набув статусу академії. Професо-
ри цього навчального закладу України почали активну діяльність 
щодо відокремлення філософської проблематики від теології, звер-
талися до  ідей відродження, реформації й  Просвітництва. У  своїх 
творах вони розвивали ідеї, близькі до пантеїзму та деїзму, де філо-
софська проблематика дистанціюється від релігійної, уявлення про 
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Бога і  його божественні атрибути трансформуються в  порушен-
ня християнських канонів, явища навколишнього світу пояснюють 
на принципах механіцизму, що поєднуються з  елементами стихій-
ної діалектики.

У російській філософії перші ознаки переорієнтації на  ново-
європейський тип філософських досліджень починаються пізніше: 
в першій половині XVIII століття у провідному на той час російсько-
му центрі викладання філософії — Московській духовній академії. 
спочатку в  києві, а  потім і  в Москві схоластично-аристотелівські 
курси й підручники (синтез католицького богослов’я й логіки арис-
тотеля) були замінені новими, які популяризували філософську сис-
тему х.  вольфа  — ідеолога раннього Просвітництва, послідовни-
ка ідей декарта й лейбніца. Після приєднання українських земель 
до Московської держави в XVII столітті українські навчальні закла-
ди й насамперед києво-Могилянська академія відіграють роль по-
середника, своєрідного мосту, що з’єднує європейську й російську 
культури. через представників української культури західні релігій-
ні, містичні й  філософські вчення активно проникають в  духовне 
життя Московської держави, а потім і російської імперії, викликаю-
чи там або активне, хоча почасти й сліпе наслідування і некритичне 
засвоєння, або виконуючи роль своєрідного стимулятора, що спри-
яє формуванню оригінальних філософських ідей, яскраво націо-
нальних за своїм змістом і формою. таку роль в утвердженні само-
бутньої російської філософії відіграв німецький ідеалізм першої по-
ловини XIX століття.

Проте було  б неправильно стверджувати, що  культурні кон-
такти між росією й Україною «працювали» лише в одному напря-
мі, й українські громадські діячі й філософи в основному викону-
вали роль засобу, що  активізує духовні пошуки російських філо-
софів. Були приклади й зворотнього зв’язку. на початку XIX сто-
ліття значну роль у  критиці духовної культури феодального сус-
пільства відіграли твори о.М. радищева, декабристів П.і. Пестеля, 
в.ф.  раєвського, і.д.  якушкіна, і.і.  Горбачевського, П.і.  Борисова 
в списках, що поширювалися на теренах України. ідеї декабристів 
до певної міри були відображені у програмних документах кирило-
Мефодіївського товариства, метою якого була ліквідація кріпацтва, 
станових привілеїв, об’єднання слов’янських народів у федератив-
ну республіку.
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відмінність української філософії від російської визначається 
значною мірою такими особливостями українського етносу, як праг-
нення до необмеженої свободи й індивідуалізм. історично склалося 
так, що праця на родючих землях сприяла утворенню малих соці-
альних груп українців, де  індивід почувався повновладним госпо-
дарем і водночас постійно відчував серйозну персональну відпові-
дальність за свої дії і стан свого господарства. на думку дослідни-
ків історії української культури, можливо, найбільш цікавим чин-
ником становлення психіки українця є соціальний феномен «малої 
групи», об’єднаної емоційно-чуттєвим началом, а не союзу на осно-
ві спільної мети. Пов’язаний з цим індивідуалізм українців докорін-
но відрізняється від колективiстської психології росіян. індивідуа-
лізм сприяв здійсненню особистого вибору відповідно до особистих 
переваг і життєвих ідеалів. і, звичайно ж, передбачав особисту неза-
лежність від оточуючих.

«замкненість» на  духовному світі особистості багато в  чому 
обумовлена такими властивостями менталітету українців, як  за-
нуреність у себе, прагнення до самопізнання, що вважалось голов-
ним змістом людського життя. саме в  цьому витоки такої само-
бутньої складової української філософської думки, як «кордоцен-
тризм», або «філософія серця». основні положення цієї філософії 
сформулював Г. сковорода, хоча корінням вона сягає часів київ-
ської русі. особлива роль у пізнанні мислителями тієї епохи від-
водилася «серцю» — своєрідному центру розміщення думки, віри, 
волі й  любові, об’єднані зусилля яких і  забезпечували освоєння 
навколишнього світу, самопізнання, самооцінку й збагнення Бо-
жої істини.

У потрактуванні Г.  сковороди сутність «філософії серця» 
в тому, щоб людина пізнала саму себе, свою душу й серце, і тоді вона 
стане щасливою. саме це дозволить їй обрати діяльність, що відпо-
відає її  натурі й  дасть можливість реалізувати увесь свій творчий 
потенціал: Г. сковорода називав це «спорідною працею». саме в та-
кій діяльності, де  є  узгодження природних здібностей і  прагнень 
людини, сковорода вбачав основу всього соціального життя, вва-
жав таку «споріднену працю» «началом» і  «вінцем радості» люди-
ни й суспільства. крім того, цьому чиннику філософ надавав вели-
чезного значення у  виправленні соціальних недоліків. ідеї Г.  ско-
вороди, пов’язані з  «філософією серця», згодом були розвинені   
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в XIX столітті у творчості Памфіла Юркевича. д. чижевський, про-
довжуючи розроблення цієї теми, виводив із  «філософії серця», 
з прагнення українців до самозаглибленого аналізу цілий діапазон 
духовних рис українського народу — вразливість, емоційність, сен-
тиментальність та  ін. таким чином, людину в  українській філосо-
фії розглядали як самодостатній мікрокосм зі складним внутрішнім 
світом. таке світосприйняття і смислові акценти (при всіх своїх по-
зитивних аспектах) водночас межували з дуже серйозним недооці-
ненням важливості соціальних зв’язків усередині суспільства і ролі 
соціального середовища у формуванні особистості. недооцінюван-
ня цих чинників разом зі  схильністю до  індивідуалізму абсолют-
но природно поєднувалося в українському світосприйнятті й філо-
софському мисленні з утопічною переконаністю (нею пройняті, на-
приклад, роботи М. драгоманова) в можливості створення асоціа-
ції гармонійно розвинених особистостей з обмеженням до мінімуму 
елементів примусу й усуненням авторитарних особливостей у соці-
альному житті. іван франко просунувся ще далі: розвиваючи й кон-
кретизуючи положення драгоманова, він заявляв про необхідність 
усунення держави як такої. обґрунтовував цю необхідність і. фран-
ко тим, що чиновники-управлінці, будучи невід’ємним складником 
державної машини, неминуче почнуть порушувати сферу особис-
тої свободи українців, пригнічуючи їх неповторну індивідуальність 
і духов ність.

Проблема співвідношення індивідуальної свободи особистос-
ті й централізованої влади держави завжди була дуже гострою при 
створенні моделі ідеальної держави. однак історична практика по-
казала, що надмірне ослаблення позицій держави на користь забез-
печення гранично можливої духовної й  творчої свободи людини 
призводить до розпаду суспільства як єдиного соціального організ-
му. Що й сталося, наприклад, з містами-республіками італії напри-
кінці епохи відродження.

рідкісним винятком у потрактуванні цієї проблеми можна вва-
жати погляди відомого українського політичного діяча, філосо-
фа, який досліджував проблеми соціальної історії, в’ячеслава ли-
пинського (1882–1931  рр.). він уважав, що  зразком для українців 
має стати англійське суспільство. саме тут, на  думку в.  липин-
ського, був досягнутий баланс між інтересами держави й особис-
тості. У цьому суспільстві, на думку філософа, громадяни наділені 
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свободою економічної, культурної та  політичної самодіяльності, 
однак ця  свобода дисциплінована авторитетом сильної й  стабіль-
ної державної влади.

У практичному й  духовному житті російської людини, в  її 
системі цінностей дуже важливе місце завжди посідала громада, 
невід’ємним складником якої вона почувалася. колективістська 
свідомість російського селянина змушувала його вбачати можли-
вість задоволення своїх потреб (у тому числі й духовних) переваж-
но в системі громадських зв’язків і відносин. Громада сприймалася 
як вища інстанція під час розв’язання господарських, правових, сі-
мейних і моральних проблем.

ця особливість духовного світу російської людини виявляла-
ся в її світосприйнятті і способі мислення (у тому числі й філософ-
ському). Безпосереднім вираженням колективiстської психології 
стала, наприклад, така важлива ідея російської релігійної філософії, 
як соборність. соборність — це складне поняття, що означає реаль-
ний і потенційний спосіб життя, яке має вести віруючий православ-
ний відповідно до своїх релігійних переконань і правил православ-
ної церкви. соборність передбачає життя індивіда в повній гармо-
нії з іншими братами у вірі і навіть душами померлих православних 
людей, які згідно з християнською релігією незримо присутні і бе-
руть участь в житті земному. це своєрідна форма релігійного колек-
тивізму. соборність складається з індивідуальної свободи й розви-
тку духовного світу особистості як тематичних елементів, проте все 
це реалізується лише в атмосфері релігійного колективізму, за умо-
ви духовного єднання з церквою і з усіма причетними до церковно-
го життя.

в етичній концепції М.  Бердяєва, наприклад, моральне підне-
сення людини не може бути справою одинаків, а досягається лише 
шляхом подолання ізольованості людей один від одного. Мораль-
ний порятунок, уважає філософ, може бути тільки соборним. інший 
відомий релігійний мислитель П.о. флоренський був переконаний 
у тому, що поза релігійною організацією, яка являє собою «собор-
ну» єдність, людина не здатна протистояти хаосу буття, його безду-
ховності. наприкінці хіх століття в. соловйов створює концепцію 
всеєдності, що  перевершує ідею соборності масштабами майбут-
нього об’єднання людства. ця концепція передбачає вихід за межі 
лише православної спільноти і передбачає об’єднання православної 
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й західної цивілізацій на основі віри в єдиного Бога, який уособлює 
позитивну всеєдність.

У широкій панорамі української 
та  російської філософської думки 
цього періоду виділяють кілька тен-
денцій.
1. Українські та  російські філософи 

продовжують творчу діяльність у річищі західноєвропейських пост-
класичних напрямів: екзистенціалізму, структуралізму, постструк-
туралізму, феноменології та  ін. Позитивістську орієнтацію україн-
ської філософії й культури початку хх століття, що апелює до вра-
хування реальних обставин і фактів, а не чуттєвих бажань і праг-
нень, репрезентували і. франко, в. лесевич й о. Потебня. на кафе-
дрі філософії Українського інституту марксизму-ленінізму (УіМл) 
в  харкові працював талановитий філософ володимир Юринець 
(1891–1937  рр.), який отримав філософську підготовку у  льво-
ві, Берліні й  Парижі. він був знаний за  працями з  сучасної захід-
ної філософії (гегельянство, феноменологія Гуссерля, психоаналіз 
з. фрейда (у деяких джерелах з. фройда)). такі філософські погля-
ди за умов радянської системи не схвалювали, й адепти цих напря-
мів постійно відчували прихований або явний тиск ідеологічних ін-
станцій, який різко посилився в 30-ті роки. У 1936 році на сторін-
ках журналу «Під прапором марксизму» у статті «до підсумків бо-
ротьби на  філософському фронті України» в.  Юринця зарахували 
до «націоналістів-фашистів», а згодом репресували. найбільш спри-
ятливі умови для творчої діяльності мали ті мислителі, які емігрува-
ли, зважаючи на власні переконання чи уникаючи ідеологічних ре-
пресій. хоча були й інші приклади, коли філософи, що залишилися, 
незважаючи на всі труднощі, продовжували свою діяльність з ура-
хуванням останніх досягнень європейської культури, наприклад, 
о.ф. лосєв, який працював над проблемами феноменології.

російські філософи не лише перебували на загальноприйнято-
му рівні досліджень з певних позицій, але й випереджали своїх євро-
пейських і американських колег (наприклад, в розробленні ідей пер-
соналізму та екзистенціалізму).

інша потужна лінія у творчості російських мислителів за кор-
доном і  на батьківщині полягала в  подальшому дослідженні 
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й обґрунтуванні різних аспектів релігійної філософії. так, серйозно-
го розвитку в хх столітті набула концепція всеєдності володимира 
соловйова, навколо якої згуртувалися найвизначніші представники 
російської філософії (П. флоренський, ф. Булгаков, с. франк та ін.).

наприклад, один із  відомих послідовників в.  соловйова 
с. франк (1877–1955 рр.) у рамках концепції всеєдності розв’язував 
на релігійній основі проблему співвідношення матеріальних та іде-
альних явищ земної дійсності. У  дусі пантеїзму він обґрунтовував 
ідею загальної натхненності світу. на його думку, увесь світ являє 
собою не що інше, як інобуття Бога, його розкриття й самовиражен-
ня.

У цілому філософія всеєдності зробила значний внесок у розви-
ток світової філософської думки: сприяла подоланню однобічнос-
ті, неповноти як ідеалістичних, так і матеріалістичних філософських 
систем минулого, протиставляючи їм учення про цілісне буття, яке 
не зводиться до матеріальної чи духовної основи.

Українські мислителі  — представники діаспори, які емігрува-
ли переважно з політичних мотивів, основну увагу зосередили не на 
традиційній для класичної філософії проблематиці, а на соціально-
політичних, національно-культурних й історико-філософських про-
блемах. серед українських мислителів хх століття найбільш попу-
лярними (хоча й не завжди однозначно) були в. липинський, д. дон-
цов і д. чижевський.

2. найбільш потужна тенденція у  філософському житті ра-
дянського часу пов’язана з  марксистсько-ленінською філософією, 
що стала своєрідним символом епохи.

спочатку марксизм був породженням конкретних історичних 
умов і відображав гострі суперечності й проблеми порубіжжя XIX–
XX століть. в умовах кризи капіталізму, яка провокувала революцій-
ну ситуацію в деяких країнах, марксизм перетворився на ефектив-
ну теоретичну й ідеологічну зброю в руках інтелігенції, що виража-
ла інтереси пролетаріату. Після жовтневої революції в росії, в міру 
зміцнення сталінської диктатури, марксизм (перетворився згодом 
на марксизм-ленінізм) втрачає особливості філософського світогля-
ду з властивим йому плюралізмом і стає ідеологічним засобом впли-
ву, за допомогою якого прихильники режиму (нерідко з науковими 
ступенями і  вченими званнями) знищують своїх опонентів. філо-
софію почали розглядати не як галузь культури, а лише як форму 
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вираження класових інтересів, як втілення ідеологічних установок 
класу, прошарку, групи. такий підхід зводив філософію до  рівня 
ідео логічної машини, за допомогою якої можна було, з одного боку, 
маніпулювати масовою свідомістю, впроваджуючи необхідні режи-
му шаблони, а з іншого — обґрунтовувати каральні санкції щодо не-
угодних. У роки сталінських репресій були розстріляні або знище-
ні в таборах і.к. луппол, М.а. карев, с.Ю. семковський, я.е. стен, 
Г.Г. Шпет, П.о. флоренський і багато інших мислителів.

Перші ознаки кризи марксистсько-ленінської філософії 
з’являються в 50-х роках хх ст. під час так званої «хрущовської від-
лиги», а в 70–80-х роках досягає своєї межі. в основі кризи — деда-
лі більш разюча розбіжність між практикою та реаліями соціально-
го життя, з одного боку, й ідеологічно «просоченими» філософськи-
ми установками — з іншого. У той час, як у соціальній, культурній, 
економічній сферах радянського суспільства накопичувалися деда-
лі більш серйозні проблеми, марксистська філософія була позбавле-
на можливості здійснювати функцію критичного дослідження наяв-
ної соціальної практики.

3. Ще одна тенденція виявилася в  тому, що  деякі українські 
й російські філософи, не виступаючи відкрито проти основних по-
ложень марксистсько-ленінської філософії, здійснювали наполег-
ливі спроби виправити деякі перекоси й  усунути недоліки, влас-
тиві цьому вченню, тобто намагалися реформувати його «зсере-
дини». йдеться насамперед про недооцінювання марксизмом ролі 
особистості в  історії й  процесі пізнання, а  також гіпертрофовану 
увагу до матеріальних умов і чинників, які майже цілком, на думку 
марксизму, визначають повсякденне життя індивіда й суспільства. 
У  цьому плані деякі мислителі (наприклад, е.в.  ільєнков, в.і.  ко-
ровиков) намагалися протистояти ідеологічно насиченим схемам 
в радянській філософії 40–50-х років минулого століття, за якими 
все позитивне, цінне, передове асоціювалося з матеріалізмом і ма-
теріалістичним розумінням історії, а ідеалізм і спадщина, що відби-
вала цей спосіб мислення філософів, ототожнювалися з чимось аб-
солютно спекулятивним, віджилим і навіть забарвленим у мораль-
но негативні тони.

іншим прикладом може бути життя і  творчість російсько-
го філософа Павла васильовича копніна (1922–1971  рр.), який 
у 1958 році переїхав з Москви до києва. Маючи неабиякі наукові й 
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організаторські здібності, він очолив спочатку кафедру філософії 
київського політехнічного інституту, потім університету і, нарешті, 
інститут філософії академії наук України. П. копнін здійснив своє -
рідний антропологічний поворот у своїх філософських досліджен-
нях і спрямував філософів не на вивчення незалежних від людини 
об’єктивних законів природи й суспільства, а на те, що залежить від 
людини і її пізнавальних здібностей, що освоюється людиною в про-
цесі діяльності й осмислення світу. разом зі своїми учнями філософ 
організував авторський колектив (куди, крім нього, входили і. Бич-
ко, Є. Жариков та ін.) і в 1965 році видав книгу «логіка наукового до-
слідження», яка стала своєрідним маніфестом філософської групи, 
відомої в Україні й у світі як київська філософська школа. Під його 
безпосереднім впливом сформувався плідний науковий напрям, 
пов’язаний зі  світоглядно-гуманістичною проблематикою і  питан-
нями філософії культури, дослідження яких продовжили українські 
філософи 70–80-х років. так, у 1977 році група філософів під керів-
ництвом директора інституту філософії ан України в. Шинкарука 
опублікувала низку робіт, що викликали резонанс («людина і  світ 
людини», «соціально-історичні й світоглядні аспекти філософських 
категорій» та ін.).

4. У радянський період активізувалися дослідження в  галу-
зі історії філософії (у  тому числі російської та  української). одна 
з  основ них причин полягала в  тому, що  це була зона найменшого 
ідеологічного напруження. тут існувала мінімальна загроза викли-
кати на свою адресу критику й репресії з боку партійних інстанцій. 
для того щоб інкримінувати філософу нелояльне ставлення до сис-
теми, невідповідність його досліджень актуальним ідеологічним 
принципам і установкам, критик сам повинен був мати широкий на-
уковий світогляд і  глибокі знання специфічних аспектів історико-
філософського матеріалу: необхідно знати мови, оригінальні джере-
ла, літературу, що коментує та аналізує ідеї конкретних мислителів, 
а  також розкриває соціально-культурний контекст філософських 
систем і вчень минулого. Усе це було своєрідним бар’єром, що за-
важав чиновникам, наділеним ідеологічною владою, прориватися 
у сферу філософських знань, диктувати свої правила.

хоча іноді ідеологічні «хвилі» все  ж таки «доходили» й  до цієї 
оази філософської думки. У 40-х роках хх століття відбулося серйоз-
не втручання радянських і партійних органів в  історико-філософські 
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дослідження. У 1944 році різкій критиці було піддано щойно надруко-
ваний третій том «історії філософії», присвячений розвитку європей-
ської філософії першої половини XIX століття. це багатотомне видання  
(планували надрукувати сім томів) вигідно вирізнялося й  виклика-
ло жвавий інтерес наукової громадськості. У редакційній статті жур-
налу «Більшовик» під заголовком «Про недоліки й помилки у висвіт-
ленні історії німецької філософії кінця XVIII — початку XIX століття» 
 німецький ідеалізм був охарактеризований (всупереч позиції автор-
ського колективу) як реакційна філософія прусського юнкерства та іде-
ологія  загарбницьких воєн і расизму. Після цієї розгромної статті по-
дальша робота над виданням була припинена.

незважаючи на  всі труднощі, діяльність у  галузі історії філо-
софії тривала. виконуючи офіційні партійні установки, що ґрунту-
валися на статті в.і. леніна «Про значення войовничого матеріаліз-
му» і передбачали діяльність за такими напрямами, як історія мате-
ріалізму, історія діалектики, розвиток утопічного соціалізму, радян-
ські філософи виконали значущу за обсягами науково-дослідницьку 
роботу: були опубліковані переклади творів видатних французь-
ких і  англійських філософів-матеріалістів, л. фейєрбаха, основних 
праць канта, фіхте, Шеллінга, творів Гегеля, античних мислителів. 
значний внесок у дослідження проблем історії російської та україн-
ської філософії зробив український філософ дмитро чижевський, 
який у 1920 році емігрував до німеччини.

Багатство проблематики, змісту 
й  форм російської філософії обумо-
вили її  значення не  лише для росії, 
але й країн заходу. західна філософія 
сприйняла й  органічно вплела в  свій 
контекст велику кількість ідей росій-

ських філософів. філософські вчення європейських мислителів час-
то відтворювали ідеї л. Шестова, М. Бердяєва, в. розанова. цей ін-
терес не випадковий, оскільки вчення російських релігійних філо-
софів були спробою звернення до містичної інтуїції, що дає знання 
надраціональних принципів і дозволяє відчути всю повноту життя. 
релігійно-філософські пошуки в. соловйова і М. Бердяєва визнані 
у  світі й  у наш час. У  1947  році М.  Бердяєву кембриджський уні-
верситет присвоїв ступінь доктора богослов’я, і хоча на цей ступінь 
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претендували такі відомі в той час релігійні філософи, як Ж. Марі-
тен і к. Барт, перевагу віддали російському філософу.

обидві тенденції російської філософії (з одного боку, орієнтація 
на гуманітарне знання, на літературу й мистецтво, на проблеми лю-
дини, що у свою чергу виявлялося в антропоцентризмі, а з іншого — 
прагнення під впливом природознавства створити широкий гума-
ністичний погляд на світ, що був виражений у так званому росій-
ському космізмі) і нині викликають неабиякий інтерес у зарубіжної 
аудиторії і  співвітчизників. спадщина російських філософів може 
допомогти у розв’язанні моральних і соціальних проблем, в осмис-
ленні перспектив соціального розвитку, оскільки не втратила акту-
альності й у наш час.

незважаючи на  те, що  діячі української культури й  філосо-
фії основну увагу в дослідженнях приділяли етнічним проблемам 
 своєї країни, перспективам розвитку України як держави, їхні по-
шуки не  обмежувалися національними рамками, а  «резонували» 
з загальнолюдською проблематикою й загальнолюдськими ціннос-
тями. так, М. драгоманов був переконаний у тому, що національ-
ність є необхідним будівельним матеріалом усього людства. аспек-
ти, які аналізують українські мислителі, вирізняються актуальніс-
тю для будь-якої національної культури. це й проблема мови, яку 
почав розробляти ще о. Потебня, проблеми державного суверені-
тету й значущості національних чинників у системі соціальних від-
носин (в.  липинський). це  питання самосвідомості, особливос-
тей національного характеру, специфіки світосприйняття й  світо-
відчуття, а також проблема «важливості» цих чинників у розбудо-
ві відносин як всередині українського етносу, так і за його межами 
в процесі спілкування з іншими народами (д. чижевський).  навіть 
так званий «інтегральний націоналізм» д. донцова, деякі положен-
ня якого мають відверто екстремістський характер (наприклад, він 
наполягав на  тому, що  українська національна ідея має ґрунтува-
тися не  на частковому, а  на повному запереченні будь-якої іншої 
національної ідеї, при цьому цілком припустимим вважався прояв 
нетолерантності й фанатизму стосовно представників інших націо-
нальностей), може розцінюватися як універсальний індикатор тих 
крайнощів, тих меж, яких може дійти національна самосвідомість 
будь-якого етносу за  певних умов несприятливих політичних об-
ставин.
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деяким українським мислителям (наприклад, і.  франкові), 
на  відміну від д.  донцова, вдалося дійти до  ясного усвідомлення 
того факту, що створення з величезної етнічної маси українського 
народу української нації, здатної до самостійного культурного й по-
літичного життя, неможливе без вироблення однієї дуже важли-
вої риси, яка полягає в цілеспрямованому прагненні до присвоєн-
ня «в максимальній мірі і швидкому темпі загальнолюдських куль-
турних  досягнень, без яких сьогодні жодна нація й жодна будь-яка 
сильна держава не може відбутися».

Прагнення українських філософів до  засвоєння досягнень за-
хідної посткласичної філософії (хоча на  думку деяких дослідників 
це прагнення «згасло» до середини хх століття), «антропологічний» 
поворот у 60–80-х роках, об’єктивна значущість аналізу національ-
ної проблематики — все це засвідчує, що українська філософія по-
ступово переростає національно-регіональні межі й  розвивається 
в загальному річищі європейських філософських шукань.

Словник основних термінів до теми
Західництво  — напрямок суспільної та  філософської думки ро-

сії 1830–1840-х років, що  сформувався на  засадах визнання необхідності 
знищення феодальних традицій та права і розвитку західноєвропейським 
шляхом.

Києво-Могилянська академія (філософська спадщина) — значення фі-
лософської традиції цього навчального закладу полягає у  забезпеченні 
сильного поштовху розвитку вітчизняного просвітництва. Представники 
цієї традиції сприяли розвитку філософії як  особливої форми наукового 
знання, що є відокремленим від богослов’я, а також формували розуміння 
людини як цінності й найвищої мети історичного розвитку.

Кордоцентризм (від лат. «кордос»  — серце)  — розуміння дійсності 
не стільки мисленням («головою»), скільки «серцем» — емоціями, почут-
тями, «душею». це вчення про перевагу духовного досвіду (містичного пе-
реживання, інтуїтивного осягнення) над логіко-дискурсивним мисленням.

Слов’янофільство  — літературна та  релігійно-філософська течія 
у  межах російської суспільної думки, що  сформувалася у  40-х роках XIX 
століття, орієнтована на виявлення самобутності росії та типових відмін-
ностей від заходу.

Філософія Всеєдності  — концепція, що віддзеркалює органічну єд-
ність світового буття, взаємопроникнення елементів, що  його склада-
ють при одночасному збереженні їх  індивідуальності. У  гносеологічному 
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відношенні всеєдність являє собою єдине знання, що  демонструє нероз-
ривний взаємозв’язок емпіричного (наукового), раціонального (філософ-
ського) і містичного (релігійно-споглядального) знання. це знання досяга-
ється не стільки як результат пізнавальної діяльності, скільки вірою та ін-
туїцією.

Завдання для самоперевірки
1. Що означає термін «кордоцентризм» і  яке значення він має 

для української філософії?
2. Перелічіть найбільш видатних представників києво-

Могилянської академії з філософії.
3. діяльність яких представників української культури підтвер-

джує міцний зв’язок філософських поглядів з літературою?
4. філософська спадщина яких діячів української культури міс-

тила революційно-демократичні тенденції?
5. які західноєвропейські напрямки отримали своє відображен-

ня в українській філософії кінця XIX–XX століть?
6. коли і  за яких обставин відбулася зміна середньовікового 

типу філософствування новоєвропейським у  межах російської фі-
лософії?

7. які ідеї у філософській спадщині М.в. ломоносова були вико-
ристані під час формування фізичної хімії?

8. які філософські течії мали найважливіший вплив щодо роз-
витку російської філософської думки у 30–40-х роках XIX століття?

9. Перелічіть особливості марксистської філософії в росії.
10. стисло охарактеризуйте філософські напрямки в  росії, 

що  склали панораму російської філософської думки кінця XIX  — 
початку XX століть.



роЗділ іі. теоретиЧНа та ПраКтиЧНа 
філософія

Тема 11. меТаФізика Та онТологія
метафізика як перша філософія. відмінність предметів метафізики 
та онтології. способи використання терміна «метафізика» в сучасній 
філософії. Значення метафізичної проблематики для культури. 
метафізичні основи реальності. інструментарій метафізики та онтології — 
вчення про категорії і причини буття.

за словами ф.в.й.  Шеллінга, метафі-
зика, у  буквальному значенні,  — на-
ука, яка цікавиться тими предмета-
ми, які виходять за межі тільки фізич-
ного й  природного. У  такому аспек-
ті її можна було б розглядати як нау-

ку, яка досліджує переважно надприроднє й надчуттєве. це й справ-
ді було основним предметом колишньої метафізики. Бог сам по собі 
і в його ставленні до світу; світ, який, будучи мислимим у своїй то-
тальності, як всі, вже не є предметом одного лише фізичного уявлен-
ня й пізнання; початок і кінцева мета світу; людина як зв’язок між 
фізичним і вищим світом; свобода волі людини; відмінність добра 
і зла, його походження, виникнення зла взагалі, безтілесність люд-
ської душі, продовження її існування після смерті — все це неодмін-
но становило основний зміст метафізики.

термін «метафізика» з часів аристотеля означає першу філосо-
фію, тобто філософію як таку, в «чистому вигляді». При цьому го-
ловне питання метафізики про «існуюче, оскільки воно існуюче» 
(уперше сформульоване самим мислителем зі стагіри) сьогодні ви-
магає нових зусиль. і  це пов’язано не  тільки (і  не стільки!) з  пли-
ном часу, який висуває нові вимоги до процесу філософствування, 

метафізика 
як перша філософія. 
відмінність предметів 
метафізики 
та онтології
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а  передусім із  сутністю самої метафізики. необхідно пригадати 
й зрозуміти, що питання про існуюче завжди було питання про існу-
вання (буття), в тому числі існування людини, а отже, й того, хто за-
питує. Метафізика завжди здійснювалася лише завдяки наочній пе-
реконливості тих виявів дійсності, які, залишаючись прихованими 
від поверхневого погляду, становили справжню основу існуючого.

називаючи слідом за аристотелем метафізику першою філосо-
фією, спробуємо ще раз дати відповідь на питання про сутність са-
мої філософії. дуже часто, пригадуючи або вживаючи слово «філо-
софія», людина ніяковіє. дійсно, нашому сучасникові досить про-
сто пояснити, що досліджує і для чого потрібна фізика чи хімія: без 
них не  злетять космічні кораблі, не  прийде тепло в  наші будинки 
і т. д. а от філософія... Уявний співрозмовник дивиться вгору й опи-
сує руками невизначені фігури... з  іншого боку, дуже часто можна 
спостерігати незрозумілий та  непереборний потяг до  філософії  — 
чогось бажаного і незбагненного. так що ж таке філософія і що до-
сліджують філософи?

філософія (грец. φιλέω — люблю, σοφία — мудрість; любов до мудрос-
ті) — особлива форма пізнання світу, що виробляє систему знань про 
фундаментальні принципи й основи людського буття, про найбільш за-
гальні сутнісні характеристики ставлення людини до природи, суспіль-
ства й духовного життя у всіх його основних проявах. філософія прагне 
раціональними засобами створити гранично узагальнену картину сві-
ту й місця людини в ньому.

В.С. Стьопін

саме слово філософія дає відповідь і таїть нову загадку. «філо-
софія» дослівно «любов до  мудрості». але чому не  сама мудрість? 
Що означає мудрість? і взагалі, чи можна «любити мудрість»? По-
шук відповіді на ці питання спонукає людину до роздумів, наближає 
її до мудрості. незрозумілий потяг — цікавість, здивування, що су-
проводжуються хвилюванням і  захопленням,  — хіба самі по  собі 
ці почуття не є любов? але ж саме в такому стані перебуває людина, 
що відкриває завісу таємниці, яка поглинула весь світ.

хочеться перепитати: якої таємниці? які таємниці можуть бути 
в такому знайомому і звичному світі? і справді, кожен день ми про-
кидаємося й, виконавши ранковий «ритуал», вирушаємо хто куди — 
в  школу, університет, на  роботу. Потім напружена праця, обідній 
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відпочинок і  т. д., до  самого вечора. стомлені «падаємо» в  ліжко, 
а там — новий день і нові турботи. так або майже так минає день 
більшості сучасних людей. чим більше людина домоглася в житті, 
тим більше вона зайнята, й тим менше вільного часу у неї залиша-
ється.

При цьому тільки можливість зупинитися, замислитися й зро-
бити вибір дозволяють людині бути розумною. Про це писав аме-
риканський філософ джон серл, і з цим важко не погодитися. якщо 
людина плине по  хвилях життя, лавіруючи між «рифами» обста-
вин, вона може виявляти кмітливість, швидко приймати рішення — 
за таких обставин голова теж потрібна. але «пробігаючи» дистанцію 
від народження до кінця життя, чим людина відрізняється від інших 
тварин? чим людина, що безупинно біжить по життю, відрізняється 
від горезвісної «білки в колесі»?

Найбільш значуща відмінність між людьми й іншими тваринами 
в тому, що люди створюють розумне обґрунтування дій, незалежних 
від бажання, розпізнають їх і діють відповідно до них.

Джон Серл

відмовившись від розуму, що ми можемо спостерегти й зрозу-
міти в  світі-колесі, що  безперервно обертається? зрештою, можна 
 довго бити по клавіші фортепіано, навіть не здогадуючись про пре-
красні мелодії, які добуває з  музичного інструмента професійний 
музикант. але можна прожити життя не  помітивши, що  про світ 
ми знаємо стільки, скільки ми захотіли дізнатися: пройти повз світ, 
вивчивши в ньому тільки одну «клавішу».

Життя саме підштовхує людину до філософствування: стикаю-
чись з різними проблемами й аномаліями, ми змушені подивитися 
на себе як сторонні спостерігачі й прийняти те чи інше, іноді доле-
носне, рішення. чим сильніша аномалія, з якою людина стикається, 
тим більше триває роздум, і тим «далі» доводиться відійти від звич-
ного перебігу подій. і ось людина зупиняється й робить уявний крок 
(два, три і т. д.) назад. і перед нею, як з висоти пташиного лету, від-
кривається картина, яку  б вона ніколи не  побачила, залишаючись 
у колі щоденних турбот.

те, що  відбувається, можна уявити як  своєрідний символ. Уя-
віть величезний кратер, в  центрі якого внизу розташоване міс-
то, де вирує життя: гримлять машини, метушаться люди, шумлять 
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дерева. це наш світ. навколо нього, здіймаючись вгору, громадить-
ся дедалі більш пустельна місцевість. Поступово вона переходить 
в кам’янистий «місячний» пейзаж. з міста виходять люди. вони під-
німаються по схилах і віддаляються від міста-світу. чим далі вони 
йдуть угору, тим більш суворим й  аскетичним стає навколишній 
пейзаж, але тим краще їм видно вулиці й сади, що розляглися вни-
зу. Помітна і ще одна особливість. навіть ті люди, які вийшли з од-
ного місця, піднімаючись схилом, опиняються далі й далі одне від 
одного. той, хто зміг піднятися й наблизитися до кам’янистої пусте-
лі, став самотнім.

Певно, саме так можна образно описати перші філософські 
студії. тільки покинувши звичайні справи, ми  отримуємо мож-
ливість реалізувати те, що відрізняє нас від усіх інших відомих іс-
тот, — наш розум. і саме увійшовши в його сферу, сферу споглядаль-
ного міркування, ми входимо у володіння метафізики. там, посеред 
кам’янистої пустелі, в  повній самотині збираються всі, хто одного 
разу пішов у бік мудрості. Перебуваючи там, внизу, людина може ба-
чити лише фрагменти світу, доступні їй в повсякденному житті. Уяв-
лення ж про ціле відкривається лише на відстані. отож знання ці-
лого, тобто власне мудрість, можна знайти, віддалившись від буден-
ності, поза світом.

саме тому ще з глибокої давнини люди вважали мудрість влас-
ністю богів. філософія зародилася в античній Греції як своєрідний 
шлях до божественної мудрості, спосіб розмови з божеством. Піз-
ніше в  християнстві мудрість взагалі вважали особливим ликом 
Бога  — софією. християнські мислителі вірили, що  до створення 
світ перебував у божественній мудрості.

софія, Премудрість (грец. Σοφια — майстерність, знання, мудрість). 
Грецькі мислителі вживають слово «софія» як поняття, що характери-
зує космічну гармонію, що відкрилася людському розумові. мудрість 
полягає в узгодженні життя з божественним зразком. Християнство 
трактувало софію як персоніфіковану мудрість Бога, яка в ранні віки 
часто зближувалася з образом Христа й святого духу. таке розуміння 
софії-мудрості християнство успадкувало від іудаїзму, який у «Прему-
дрості Божій» убачав космічну особистість.

тому філософія як любов до мудрості переставала бути тільки 
земним заняттям й перетворювалася на священнодійство. Мудрість 
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можна любити, до неї можна наближатися, але не можна наблизи-
тися. саме тому серед мудреців навряд чи знайдеться хоча б один, 
який гордо скаже про себе: я філософ! частіше можна почути менш 
гучне: я займаюся філософією. наприклад, Платон говорив, що на-
зва «мудрець» для людини надто гучна й личить тільки Богу. люби-
тель мудрості, або філософ, — ось найбільш влучне найменування 
для людини (діалог «федр»).

Повертаючись з нашої уявної подорожі, підіб’ємо підсумок: роз-
мірковуючи, людина діє так, як  дано діяти тільки людям. роздум 
«вириває» нас із повсякденного життя й переносить у сферу філосо-
фії. тут, віддаляючись від буденності, ми наближаємося до мудрості, 
яка лежить поза світом, прихована від нього, і яка стає бажаною ме-
тою метафізичного пошуку.

те ціле, як  би його не  називали  — світ, дійсність, існуюче,  — 
що постає перед поглядом людини-філософа, й становить предмет 
онтології — науки про буття. Метафізик доповнить питання про іс-
нуюче ще й питанням про походження цього існуючого. зважаючи 
на те, що людський досвід завжди пов’язаний тільки з тим, що є (су-
щим), проблема причин появи «усього того, що є» перебуває за ме-
жами досвіду, тому метафізику можна визначити як  філософське 
(раціональне) вчення про граничні наддосвідні принципи й начала 
буття, знання, культури.

Походження терміна «метафізика» сягає головної праці арис-
тотеля, яка, ймовірно, є конспектом курсу лекцій стагірита з фунда-
ментальної філософії. тут відображені погляди аристотеля на пред-
мет, який він визначив як «перша філософія», — онтологію, або тео-
логію (науку про Бога). свою назву «Метафізика» (буквально з грец. 
«після фізики») праця отримала завдяки коментатору аристотеля 
андроніку родоському, який за природознавчими творами («фізи-
ка») виявив невідомий трактат з  філософії. так, починаючи з  і  ст. 
до н. е., першу філософію називають метафізикою. Утім, в наш час 
цей історичний анекдот переглянули, й андроніка родоського вва-
жають винахідником «метафізики» як спеціального терміна.

в аристотеля метафізика є наукою про «існуюче як таке» і «пер-
ших родах сущого». У 14 книгах «Метафізики» обговорюється комп-
лекс фундаментальних філософських питань, які задають традицію 
метафізичного філософствування: що є філософія; на що спрямова-
на перша філософія; у чому причини й принципи буття; як знайти 
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істину? Принципова раціональність цих питань, з одного боку (саме 
розум виступає інструментом пошуку відповідей на них), та  їх на-
стільки ж принципова надраціональна спрямованість (сфера інтере-
сів метафізики сягає в  недосяжні для розуму сфери) — з  іншого, 
складають ядро метафізики аж до наших днів.

У  сучасній філософській літературі 
термін «метафізика» не  завжди вжи-
вається в  тому значенні, яке запро-
понував аристотель. існують три різ-
ні способи використання цього термі-
на. Перший, до недавнього часу най-

більш популярний спосіб, характерний для позитивістської думки. 
він остаточно оформився в роботах учасників «віденського гуртка», 
але сягає філософії конта і навіть Гегеля. філософи цього напряму 
вважають метафізичні висловлювання беззмістовними. наприклад, 
о. конт у книзі «дух позитивної філософії» писав: «Метафізика... є, 
по суті, не чим іншим, як різновидом теології, ослабленої руйнівни-
ми спрощеннями... Метафізичний стан слід, таким чином, розгляда-
ти як своєрідну хронічну хворобу, природно властиву еволюції на-
шої думки... ». Утім, останнім часом позитивістське розуміння мета-
фізики стає дедалі менш популярним.

друга традиція використання терміна «метафізика» пов’язана 
з необхідністю виділення певного виправданого набору граничних 
переконань, аксіом нашої наукової й, ширше, культурної діяльності. 
Метафізичними тут визнаються такі положення й принципи, істин-
ність яких визнається без обговорення, на основі «здорового глуз-
ду». М.  вартофський дає дефініцію прагматичного розуміння ме-
тафізики: «Метафізика виражає в систематичній і явній формі най-
більш глибокі й характерні особливості здорового глузду. здоровий 
же глузд являє собою ті загальнодоступні й переважно неявні кон-
струкції (принципи, дії, максими, правила, переконання), що витри-
мали суворі й тривалі випробування в суспільній практиці людей, 
у розвитку їх культури і в міжкультурних взаємодіях, завдяки чому 
про них можна говорити як про людські універсалії».

нарешті, третім способом використання терміна «метафізи-
ка» є  «класичне» його вживання в  сенсі аристотелівської «першої 
філософії» — науки про умови можливості буття. сам аристотель 

способи 
використання 
терміна 
«метафізика» 
в сучасній філософії
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уважав, що предметом першої філософії має бути «існуюче як таке» 
або «причини існуючого як  такого». і  думку філософа поділяли 
не лише античні й середньовічні мислителі. таке розуміння метафі-
зики спостерігається і в корифеїв філософії хх століття. Мартін Гай-
деґґер у ключовій роботі «Що таке метафізика?» зокрема зауважує: 
«Метафізика  — це  дослідження надіснуючого, вихід за  його межі 
так, що ми отримуємо після цього існуюче для розуміння його як та-
кого і в цілому».

аристотель починає свою «Метафі-
зику» з утвердження практичної зна-
чущості першої філософії. важливо 
усвідомити те, що  метафізика, мож-
ливо, найбільш конкретна в розумін-

ні одержання практичних результатів наук.
досягнувши мудрості, усвідомивши передусім саму себе, лю-

дина отримує ні  з  чим не  порівнюване знання. Ми  маємо право 
 запитати про призначення будь-якої іншої культурної діяльності, 
й можливість такого питання підкреслить його відносність: серед-
ньовічним хрестоносцям не потрібні були синхрофазотрони, а су-
часна людина не потребує жертвопринесення архаїчних релігій.

Ми живемо у світі глобальних процесів і так само глобальних 
потрясінь. сьогодні з’явилося навіть спеціальне слово, яким позна-
чають зміни, що відбуваються, — «глобалізація». У глобалізовано-
му світі відбуваються якісь зміни на краще, але з’являються й нові 
проблеми. наприклад, останнім часом дедалі частіше з’являються 
розмови про зіткнення цивілізацій. деякі вважають, що  11  верес-
ня 2001 року почалася нова світова війна: війна західної цивілізації 
(до якої належимо й ми) з тероризмом. словом «тероризм» визнача-
ють не купку міжнародних злочинців. Ужиті західними країнами за-
ходи свідчать, що «тероризм» підтримують багато країн, які за див-
ним збігом обставин, належать до мусульманського світу.

Ми не  будемо обговорювати політичні питання. звернемося 
до сутності проблеми. на заході ніхто не сумнівається, що демокра-
тичні цінності — це вище досягнення людської культури, обґрунто-
вані здоровим глуздом. Протилежна сторона конфлікту з цим оче-
видно не погоджується, визнаючи вищий статус за релігійними цін-
ностями ісламу.

Значення 
метафізичної 
проблематики для 
культури
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відійшовши від практичних запитань, поставимо теоретичне: 
яка наука, і спираючись на яке підґрунтя, може розмірковувати про 
вищі цінності культури? якщо наші культурні цінності відкидають-
ся, то на підставі чого ми можемо їх оцінити і взагалі чи можемо? 
чи ж єдина відповідь на неприйняття — війна? звідки ці цінності 
беруться і чим обґрунтовуються?

Питання непросте, оскільки, орієнтуючись саме на ці цінності, 
ми розуміємо своє минуле, будуємо сучасне й плануємо майбутнє. 
від цих цінностей залежить уся наша цивілізація, і якщо вони фор-
муються випадково, то випадкове й усе наше життя, а в світі має за-
панувати хаос. в іншому випадку, вищі цінності чимось обумовлені 
й закономірно формуються. отже, повинна існувати й наука, яка ви-
вчає ці закони. як же вона називається?

неважко зрозуміти, що основні культурні цінності скеровують 
не  лише наші справи, а  й наші думки. Перш ніж діяти, ми  думає-
мо, в розумі відтворюючи ціннісні орієнтири епохи. Правильний ро-
зум  — це  розум, який ураховує культурні цінності й  орієнтується 
на них. це мудрий розум. Усі науки у своїй діяльності відштовхують-
ся від уявлень, які видаються розумові безсумнівними. і лише філо-
софія може дати «простір» роздумів над самим розумом і його цін-
ностями.

якщо на одному полюсі філософського інтересу лежать пробле-
ми загальнолюдського масштабу, то  на іншому  — життя конкрет-
ної особистості, окремої людини. Щоправда, складно сказати, який 
із  цих масштабів більш важливий. Питання особистісного буття, 
або як  ми говоримо зазвичай, проблема сенсу життя, одного разу 
постає перед кожною людиною. кожен із  сотень тисяч, мільйонів 
і мільярдів людей у тій чи іншій формі ставить собі запитання: наві-
що я живу? таким чином, перед нами знову проблема загальнолюд-
ського масштабу. від того, як людина відповість на це питання, зале-
жить її особиста доля, доля її сім’ї. з цих окремих доль сплітається 
сьогодення й майбутнє держав і цілих культур.

яка наука допоможе нам відповісти на питання про сенс люд-
ського життя? кожній із них треба самій виправдатися перед розу-
мом і довести свою спроможність. Безперечно, генетика й хімія, фі-
зика й соціологія досягли сьогодні видатних результатів. але запи-
таємо себе, чи настільки бажаних? чи щасливі ми, люди наукового 
століття?
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чи може бути щасливою людина, якщо кожен її  день почина-
ється з телевізійних повідомлень про нові екологічні загрози — гло-
бальне потепління, катастрофічне забруднення природи, сировин-
на криза і  т. д.? чи  можемо ми  бути щасливими, знаючи про вій-
ськові конфлікти, в  яких використовується зброя (створена нау-
кою!), що  може знищити увесь світ? давайте пригадаємо генетич-
но модифіковані продукти, які ми, самі того не знаючи, споживаємо, 
про нові технології виробництва м’яса, зернових культур, що пере-
творюють ці продукти на напівсинтетичний корм. Пригадаймо ве-
личезну кількість етичних проблем, які звалилися на людство в ре-
зультаті бурхливого розвитку науки (суперечки навколо евтаназії, 
трансплантації органів, стовбурових клітин, клонування, абортів, 
штучного запліднення і т. д.). чи може наука, що породила настільки 
проблематичну цивілізацію, відіграти роль третейського судді в пи-
танні про сенс життя? Швидше, навпаки. саме в контексті глобаль-
них загроз це питання звучить з новою силою. де, в якій галузі шу-
кати на нього відповідь? Перша філософія перетворюється на запо-
відну зону розуму, який відмовляється від усіх стереотипів і нама-
гається зрозуміти, що відбувається, вона залишається єдиним міс-
цем, де ще можна поставити такі питання і знайти відповідь на них.

У «проміжку» між сферою загальнолюдських цінностей і колом 
цінностей окремої особистості — вся людська культура. Практично 
про будь-який фрагмент нашого світу ми можемо запитати: «Що він 
насправді таке?». і це питання суто метафізичне.

для того щоб справді наблизитися 
до  розуміння метафізичних питань, 
слід певним чином «налаштувати» 

власне мислення і  сприйняття. справа в  тому, що  повсякденне 
життя привчає нас реагувати на ті елементи навколишньої дійснос-
ті, які становлять інтерес з погляду сьогочасних справ і потреб. але 
це зовсім не означає, що буденний світ речей, бажань, дій, слів і є 
все існуюче. насправді ж людина протягом тисячоліть  уособлює 
центр містичного перетворення ідеальних змістів-ейдосів, які за-
вжди пов’язані з чимось загальним, на одиничні матеріальні речі. 
Усе те, що  оточує наше тіло, стосується його, впадає в  очі і  зву-
чить у вухах, дивним чином вислизає від розуму: схоплена в по-
няттях реальність тотожна мінливому світу відчуттів. однак ми, 

метафізичні основи 
реальності
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як розумні істоти, завжди приречені на понятійне осягнення уні-
версуму  — що  ж ми  осягаємо? чи  точно наші понятійні побудо-
ви відповідають істинній основі світобудови, чи вони лише подо-
ба (можливо, пародія) цієї істини? з іншого боку, саме понятійний 
рівень репрезентує розуму світ смислів, в якому розмова про істи-
ну тільки й можлива.

нам лише здається, що ми бачимо саме те, що існує. наприклад, 
кожна людина, яка навчалася в школі, знає, що та частина сітківки 
ока, з якої виходить зоровий нерв, не сприйнятлива до світлових по-
дразнень. Ми фактично не бачимо певної частини дійсності. цей фе-
номен назвали «сліпа пляма», яку кожен може виявити, якщо прове-
де пальцем перед спрямованим в одну точку поглядом правого або 
лівого ока. У  «сліпій плямі» палець невидимий. тепер подивіться 
на навколишній світ. чи «бачите» ви «сліпу пляму»?

У випадку зі «сліпою плямою» наша уява добудовує видимий ви-
гляд реальності, з іншого боку, відомо, що людське сприйняття дуже 
вибіркове, й ми сприймаємо тільки частину зовнішньої інформації.

справа в тому, що людина ноуменальна, в природносущому бутті  
щохвилини витримує інформаційне навантаження в один мільйон біт. 
але за одну хвилину вона може засвоїти лише 50 тисяч біт інформації. 
тому людина сприймає дійсність селективно, вибірково за параметра-
ми своїх потреб і життєвих орієнтирів.

С.Б. Кримський

Можна заперечити, що  наведені аргументи пов’язані 
з суб’єктивністю людського сприйняття і не стосуються об’єктивного 
світу (того, що існує поза людиною). але цей аргумент переконли-
вий тільки на перший погляд.

замислимося над тим, що  в  світі дано нам не  через нашу 
суб’єктивність, але безпосередньо або об’єктивно. за  сучасни-
ми уявленнями, наш світ, чи  наш всесвіт виник у  результаті вели-
кого вибуху 15  мільярдів років тому. космологічні теорії припус-
кають, що  разом із  виникненням матерії виникли простір і  час, 
а всесвіт розширюється зі швидкістю, близькою до швидкості світла —   
300 000 км/сек.  важко навіть уявити, з якої кількості об’єктів скла-
дається наш світ. Мільярди мільярдів планет, зірок, галактик, ква-
зарів, пульсарів, «чорних дір» і т. д. обертаються в безкрайніх про-
сторах космосу. Мільярди світлових років розділяють їх у просторі, 
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і найчастіше зірка може згаснути задовго до того, як її світло дійде 
до землі. це те, що можна сказати про об’єктивний матеріальний світ.

Група вчених з американського університету в штаті монтана опублі-
кувала статтю у фізичному журналі Physics Review Letters, в якій ви-
словила думку про те, що відстань, пройдена світлом на ранній стадії 
розвитку всесвіту, збільшується в міру її розширення. діаметр вс е-
світу становить щонайменше 156 мільярдів світлових років, — ствер-
джують астрономи.
учені тепер згодні з тим, що фонове випромінювання, яке доходить 
з більш раннього періоду розвитку всесвіту, йшло до нас більше 13 мі-
льярдів років. однак висновок про те, що радіус всесвіту складає 
13,7 мільярдів світлових років, не точний.
вихідна точка частинки світла — фотона, що дійшов до нас сьогодні 
й перебував у дорозі 13,7 мільярдів років, зараз через постійне роз-
ширення всесвіту перебуває на відстані 78 мільярдів світлових років 
від нас, що і складає (як мінімум!) радіус всесвіту.

але наш світ складається не лише з матеріальних об’єктів. Бут-
тя, в якому ми живемо як люди, це соціальний світ. 6 мільярдів лю-
дей населяють нашу планету і кожен із них десятки, а то й сотні ра-
зів на день спілкується з іншими людьми. Ми проходимо, проїжджа-
ємо, пролітаємо відстані для того, щоб зустрітися й побачити один 
одного. Ми надсилаємо листи й телеграми, розмовляємо по телефо-
ну, спілкуємося в інтернеті. наш соціальний світ охоплює десятки 
й сотні мільярдів подій.

окрім того, згадаймо про наш внутрішній світ. і тут тисячі й ти-
сячі подій — емоцій, думок, бажань і рішень сплітаються в особли-
вий світ особистості. з ранку і до вечора, з вечора й до ранку ми за-
глиблені в роздуми, дії і сни.

і якщо ми справді хочемо міркувати розсудливо, то будемо зму-
шені визнати, що з погляду здорового глузду не лише мешканці пси-
хічного світу, але й увесь соціальний, і навіть матеріальний світ дані 
нам лише за допомогою нашого розуму. Увесь всесвіт, увесь світ со-
ціального і, звичайно ж, увесь наш внутрішній світ даний нам у див-
но обмеженому обсязі — тих самих 54–62 см в окружності, які ха-
рактеризують розмір нашого головного убору. Мова ні в якому разі 
не йде про те, що весь світ існує лише в нашій голові. але давайте 
замислимося: а чи можемо ми коли-небудь в якій-небудь дії вийти 
за межі цієї суб’єктивності, побачити, почути світ сам по собі.
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Уже саме наше звернення до слуху, зору чи дотику показують, 
що світ завжди даний нам за допомогою п’яти органів чуття, а вони 
можуть діяти тільки в  єдності з  центральною нервовою системою 
й мозком. однак і це тільки половина правди. насправді висновок 
про те, що ми маємо почуття, нервову систему й мозок, ми робимо 
за допомогою розуму. тієї свідомості, «всередині» якої ми перебува-
ємо, і яку не можемо покинути, не припинивши існування як осо-
бистість. Більше того, ми  не просто «перебуваємо» всередині ро-
зуму, ми «замкнуті» в ньому і «перебуваємо» в абсолютній самоті. 
це може видатися дивним, але ми й справді не маємо ніякої мож-
ливості впустити у власний розум іншу, навіть найближчу людину.

Можливо, вам спадало на думку, що люди, які вас оточують, мо-
жуть бачити кольори не зовсім так, як ви. адже недостатньо назива-
ти певний предмет «жовтим», аби бачити його саме жовтим. а може 
бути, що хтось бачить жовті предмети блакитними, але називає бла-
китний колір жовтим? як перевірити? неможливо «заглянути» у сві-
домість людини й побачити в її розумі те, що бачить вона. так само 
складно переконатися, що ваш товариш, наприклад, поклавши в рот 
шматочок вашої шоколадки, відчув той самий смак, що й ви. скіль-
ки б ви не розпитували свого друга, скільки б разів не повторюва-
ли дослід, результат залишиться проблематичним. не допоможуть 
у цьому випадку навіть інструменти натуралістів: ні подібна будо-
ва наших організмів, ні навіть схожа мікроструктура органів смаку 
не можуть гарантувати схожості відчуттів.

навіть якщо ми  за допомогою надсучасних приладів 
і комп’ютерних технологій змогли б зазирнути всередину людської 
голови й вивчити мозок людини аж до нейронного рівня, ми не змо-
гли б знайти ніяких гарантій. адже і схожість процесів у наших го-
ловах, схожість нейронних структур, що супроводжують задоволен-
ня біологічних потреб, — це зовсім не сам смак, який ми відчуваємо! 
сам людський організм, тіло й мозок є «мешканцями» зовнішнього 
світу, але дані нам тільки в світі внутрішньому. Ми завжди замкне-
ні в світі власної суб’єктивності й ніколи не можемо його залишити.

необхідно чітко усвідомлювати, що будь-яке наше пізнання по-
чинається з цього суб’єктивного світу. за допомогою роздумів, мір-
кувань і  обговорень з  іншими людьми ми  намагаємося визначи-
ти, на що в цій суб’єктивній реальності можна покластися. Ми по-
рівнюємо різні сприйняття, спостерігаємо, вимірюємо предмети 
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навколишнього світу, експериментуємо, для того щоб пізнати на-
вколишню дійсність. і все ж слід пам’ятати про суб’єктивну приро-
ду нашого пізнання.

іноді людині здається, що  вона лише фіксує те, що  її оточує. 
хай ми дивимося «зсередини» нашої суб’єктивності, але дивимося 
на цілком об’єктивну дійсність. хіба гори й моря, ліси й ріки не існу-
ють насправді? на ці прості запитання не так легко відповісти.

з позиції здорового глузду все, про що  ми можемо мати уяв-
лення, міститься в  нашому розумі. навіть ті  зовнішні предмети, 
які ми бачимо й відчуваємо, повинні спочатку «потрапити» до ньо-
го, і  лише потім перетворюються для нас на  щось реальне. отже, 
в людській голові співіснують образи зовнішнього світу, уява, емо-
ції і т. д. для того щоб скласти уявлення про навколишню дійсність, 
ми  не повинні звертати увагу на  «вигадані» й  «суб’єктивні» обра-
зи й  зосередитися на  реальних, об’єктивних. Проблема  ж полягає 
в тому, що «реальною» для нашого розуму є будь-яка його ідея й по-
трібно ще визначити метод, за допомогою якого ми могли б переко-
натися в об’єктивності ідеї «столу» або «ріки».

Проілюструємо сказане. на наведеному малюнку ми бачимо зо-
браження кролика.

якщо відкинути умовності, то перед нами «об’єктивний» кро-
лик. кролик реально зображений на  цій сторінці. однак, зробив-
ши невелике зусилля, «перемкнувши» уяву, на  тому  ж малюнку 
ми можемо побачити качку. Причому качка з’являється замість кро-
лика. там, де тільки-но був кролик, тепер качка. вона настільки ж 
об’єктивна і  так само реально зображена на  сторінці. Щоправда 
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тепер на цій сторінці немає кролика. виникає питання: так хто ж — 
кролик чи качка — об’єктивний і реальний?

цей простий приклад засвідчує, що об’єктивне існування див-
ним чином залежить від нашого суб’єктивного сприйняття. якщо 
зробити висновок за  результатами нашого уявного експерименту, 
вийде, що об’єктивна реальність формується нашим розумом. Ми не 
будемо наполягати на такому висновку, а будемо міркувати далі.

Пригадаємо ситуацію, коли ми  роздивляємося картину яко-
гось художника, написану великими мазками. з близької відстані, 
крім яскравих, але розпливчастих кольорових плям, нічого не ви-
дно. однак варто відійти далі, придивитися, й перед очима вима-
льовується пейзаж або навіть портрет людини. те  саме відбува-
ється при спогляданні не дуже чітких (або знятих у незвичайному 
 ракурсі) фотографій. розуміння того, що на них зображено, прихо-
дить не відразу. але й у випадку з картиною, і з фотографією, розі-
бравшись, що ж зображено на них, дуже важко повернутися до ви-
хідного незнання.

так відбувається через те, що ми «бачимо» не предмети, а «смис-
ли». ті смисли, які відкриваються нашому «внутрішньому» погляду, 
нашому розуму. не вловлюючи відомих образів на картині або фо-
токартці, ми сприймаємо потворний хаос кольорів і ліній і не бачи-
мо нічого певного. Правильніше було б говорити не «ми бачимо те, 
що існує», а дещо незвичне «те, що ми бачимо, те й існує». звичай-
но, існує «для нас», для людей. але те, що існує «поза нами», поза 
нашою здатністю сприймати й мислити, залишається для людини 
чимось позамежним, або, як  кажуть філософи, чимось трансцен-
дентним.

йдеться, безумовно, не  про те, що  ми бачимо й  сприймаємо 
в світі те, що захочемо. ці процеси не залежать тільки від нашої волі, 
вони цілком об’єктивні. але, з  іншого боку, бачимо і  сприймаємо 
світ саме ми  — люди. Жодна людина не  може вийти за  межі цьо-
го сприйманого світу й  потрапити в  світ «досприймання». Більше 
того, намагаючись розібратися, що  в  навколишньому бутті реаль-
не, а що — ні, ми відштовхуємося від власного сприйняття, власних 
ідей, думок. тільки вміст розуму  — ідеальні утворення  — реальні 
для розуму, і лише розум має визначити, які образи належать до бут-
тя, а які примарно реальні — як, наприклад, образи сновидінь, ма-
рення або вигадані людиною.
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таким чином, за допомогою п’яти органів чуття ми отримуємо 
певну інформацію, яка ще не є самим «навколишнім світом». спо-
чатку розум «диктує» почуттям, як зробити відбір зовнішньої ін-
формації, а потім з отриманого матеріалу «складає» образ — кар-
тину реальності. Причому саме від «попередньої установки» розу-
му залежить зміст світу, що відкривається людині. Без цієї «уста-
новки» навколишній світ перетвориться на ніщо, а дві людини, які 
дивляться в  один і  той самий бік, можуть побачити зовсім різні 
речі. Пригадаємо й спробуємо розвинути приклад із «кроликом — 
качкою».

Уявімо архаїчну людину (наприклад, первісного мисливця), яка 
дивиться на заграву лісової пожежі. незважаючи на те, що органи 
чуття у нас із нею мають схожу будову, бачить вона щось відмінне 
від нашого сучасника. Пожежа для первісного розуму не просто во-
гонь, а явище божества або духу вогню. це явище не може реалізу-
ватися випадково, а викликане певним людським вчинком або вна-
слідок магічного впливу. відповідно й боротися з вогнем «фізични-
ми» засобами марно. Порятунок може прийти тільки від інших духів 
і сил, якими сповнений навколишній світ (їх присутність для арха-
їчної свідомості засвідчує, наприклад, шелест листя), і до яких наш 
мисливець спробує звернутися за допомогою магії.

звичайно ж, цей одухотворений магічний світ зовсім не  та-
кий, як світ сучасної людини! не лише предмети, що його напов-
нюють, а навіть простір і час у цьому світі інші. У різних місцях 
звичайний час має острівці вічності, ступивши в які (в магічних 
ритуалах і різних обрядах) людина виходить за межі звичного по-
рядку речей. але й простір цих «острівців» не такий, як скрізь. не-
зважаючи на  те, що  ритуал може проводитися в  різних просто-
рових точках, його учасники опиняються в одному і тому самому 
місці. священний дуб —завжди одне й те саме божество, хоча ко-
жен раз ми бачили, що він виріс у різних місцях, і з погляду біоло-
гії це різні дуби.

Порівняння архаїчного й  сучасного способу сприйняття світу 
ще раз підтверджує залежність «об’єктивного» вигляду цього світу 
від нашого розуму. те, що для нас є буття, це не тільки і не стіль-
ки інформація, що надходить ззовні, скільки творчий витвір люди-
ни. Первісний мисливець не  менш раціональний, ніж наш сучас-
ник. його світ відрізняється від нашого, але настільки ж складний 
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і багатий. цей світ являє собою арену для тисяч і тисяч дій, вели-
чезного масиву досвіду  — полювання й  будівництва, магії й  тан-
ців, сімейного життя й війни. ніколи його мешканці не зможуть на-
віть на секунду засумніватися в реальності власного світу. і ніколи 
в цьому світі не стане можливим природознавство. воно неможливе 
тому, що в цьому первісному світі науці вивчати нічого! кожна подія 
залежить не від законів природи, а від волі певного духу чи боже-
ства. Живі сили причаїлися за кожним деревом або каменем, річкою 
чи горою. тут немає двох однакових предметів і, отже, як би добре 
ви не вивчили один із них, це знання не зможе стати в нагоді. Більше 
того, іншим разом навіть перевірений засіб може «не спрацювати», 
оскільки парфуми примхливі й непостійні.

для того щоб наука стала можливою, людині необхідно «поба-
чити» світ придатним для наукового пізнання. Ми мали сформувати 
абсолютно нові уявлення про світ, новий вигляд буття. Побудувати 
в мільйонах раціональних актів і практичних дій таку конструкцію, 
яка дозволила б нам стати сьогоднішніми людьми.

сучасна людина дбайливо й  шанобливо ставиться до  різних 
пам’яток культури  — видимі етапи того шляху, яким цивілізація 
прийшла до свого сьогоднішнього стану. і тим дивніший той факт, 
що ми так мало уваги приділяємо, можливо, найголовнішій частині 
культурної спадщини — формам, за допомогою яких здійснюється 
наше мислення і які допомагають нашому розуму «сприймати» бут-
тя. творчим формам, у яких це буття здійснюється і які дозволяють 
нам бачити реальність придатною для наукового пізнання.

і якщо ці форми-уявлення неможливо взяти «ззовні», то звідки 
вони беруться в нашому розумі? іншими словами — звідки ми знає-
мо, що в світі існують неживі матеріальні предмети, що розвивають-
ся в просторі й часі за певними законами, якщо ми завжди маємо 
справу з непросторовими ідеями нашого розуму? це питання тим 
більш важливе, якщо ми згадаємо про залежність науки від наведе-
них уявлень про буття.

Без упевненості в матеріальності й закономірності світу наука 
неможлива. чи можемо ми переконатися в тому, що світ має ці влас-
тивості? Будь-яка наука починається з  переконаності в  цих влас-
тивостях світу: біологія й фізика, хімія й соціологія шукають зако-
ни зміни матеріальних систем — організму, всесвіту чи суспільства. 
однак ніякий успіх науки не може довести існування цих законів, 
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як  ніякі досягнення архаїчного суспільства не  змусять сучасного 
вченого повірити в існування духів природи. Природознавство дає 
нам корисну інформацію, але воно принципово не  досягає буття. 
Ми можемо скільки завгодно бути впевненими, що світ існує саме 
таким, яким його уявляє наука, але це зовсім не убезпечує нас від 
можливого краху — катастрофічно миттєвого чи поступового, але 
настільки ж невідворотного: наука про буття не знає нічого.

науковому пізнанню передують певні уявлення про буття, але 
воно не може їх обґрунтувати і, тим більше, пояснити їх походжен-
ня. це своєрідні аксіоми науки, з цих аксіом наука починається. Ме-
тафізика й онтологія, спрямовані на буття як свій головний і  єди-
ний предмет, від таких аксіом не залежать і, з цього погляду, відріз-
няються від будь-якої науки. і саме філософія зберігає здатність «го-
ворити» там, де змушені замовкнути всі науки. Говорити про буття.

тож те, що  відкривається розуму як  істинно існуюче, перебу-
ває за безпосередньо сприйманою чуттєвою реальністю. тому мож-
на стверджувати, що всі люди в своєму повсякденному житті — ме-
тафізики, і лише деякі більш послідовно намагаються відокремити 
існуюче реально від подібності (ілюзії, метафори, пародії і т. д.) іс-
нуючого.

для позначення всього існуючо-
го в  метафізиці впродовж тисячоліть 
було вироблено кілька спеціальних 
понять  — «буття», «суще», «субстан-
ція», «сутність» і т. д. По-перше, про-
цес розвитку спеціального словника 

пов’язаний із тим, що слова-терміни перетворюються на інструмент 
метафізичного мислення, тобто на інструмент метафізики, по-друге, 
той предмет, який цими словами позначається, відрізняється і  від 
«світу», і від «всесвіту», і від будь-якої іншої масштабної цілісності, 
підказаної буденним мисленням.

Буття — головне поняття метафізики й онтології, яке викорис-
товується в  основних філософських мовах (грецькій, латинській, 
німецькій і т. д.) протягом двох з половиною тисяч років і означає 
наявність чогось в  найзагальнішому значенні слова. Усьому, про 
що можна сказати «це щось є», притаманне буття. наприклад, у кім-
наті стоїть коричневий письмовий стіл. Про нього можна сказати, 

інструментарій 
метафізики 
та онтології — 
вчення про категорії 
і причини буття
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що 1) він є; 2) що щось, що стоїть у цій кімнаті, є столом; 3) що цей 
стіл коричневий; 4) що цей стіл є предметом меблів. У кожному ви-
словлюванні так чи інакше йдеться про існування: у першому випад-
ку мова йде про існування (буття) стола: у другому — про сутність 
стола, в третьому й четвертому — про його ознаки й визначення. Усе 
це різні аспекти буття. незважаючи на те, що істоти й речі відрізня-
ються один від одного, всі вони є і є чимось.

для того, щоб відрізнити буття взагалі від буття в якійсь функ-
ції, а також для понятійної фіксації загальної можливості буття, яка 
відрізняє наявне в  реальності, стародавні греки на  основі щоден-
ної мови розробили спеціальний філософський словник. до нього 
увійшли такі терміни: «τοειναι» — буття, «τοον» — суще (те, що є), 
«ουσια» — сутність, а також такі поняття, як «ейдос», «ідея», «енте-
лехія», «щойність» і т. д.

наприклад, Платон у  своєму метафізичному вченні розді-
ляє універсум на два онтологічні «шари», один з яких завжди є  і 
не  змінюється, а  інший — перебуває у вічному становленні й ні-
коли не є чимось певним («вічне, яке не має виникнення буття і... 
віч но виникає, але ніколи не суще» («тімей»). У першому випадку 
йдеться про так званий «світ ідей», розташований у «розумному» 
(доступному тільки для думки) місці, ідеальній основі буття або 
власне буття. світ становлення — світ вторинний і несамостійний, 
що формується на основі запозиченої структури ідеального світу, 
але не зберігає «рис» першообразу. Безформна матерія, «хрещена 
мати» буття, дає можливість матеріального втілення ідей, яке тіль-
ки нагадує їх справжній вигляд. оформлена матерія як недоскона-
ла копія світу ідей і є наша реальність, вічно мінливий світ станов-
лення.

Учень Платона аристотель переосмислює вчення про ідеї 
у фундаментальному розподілі світобудови на «сфери» можливос-
ті й  дійсності. Перша майже ототожнюється з  безформною мате-
рією, друга  — з  формами або ейдосами речей. ейдос, у  цьому ви-
падку, — це те, що відображається у загальному (видовому) понят-
ті речі й дуже нагадує «ідею» Платона. якщо ж ми додамо, що фор-
ма є  одночасно й  ентелехією (енергією) речі, тобто кінцева мета 
й пов нота здійснення речі, переходу її з потенції в дійсність, то схо-
жість з ідеєю стає повною. сутністю речі є її «щойності» — остання 
видова відмінність плюс індивідуація в матерії, що повідомляє речі 
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«надщойну» «цеїсть» (відмінності між одиничними речами одного 
виду в такому випадку абсолютно випадкові).

форма речі стає принципом переходу від небуття-можливості, 
матеріальної «позбавленості», до ентелехіальної виповненості, дій-
сності, тобто «ідеєю-в-дії». форми ніким не створені й вічні, ними 
конституюються три начала буття або власне Буття (тому що мате-
рія, за визначенням, є «позбавленістю» буття).

в елліністичній філософії стоїцизму й  неоплатонізму, філосо-
фії середньовічної схоластики, а  також у  німецькій класичній філо-
софії XVIII–XIX ст. вчення про буття Платона й  аристотеля було 
пере осмислене й  доповнене. однак онтологічні дослідження з  часів 
антич ності провадилися в напрямі з’ясування способів висловлюван-
ня про буття, заданому аристотелем. окреслені способи висловлю-
вання, а також ті поняття, які зафіксували виявлені в них властивості  
існуючого, були названі категоріями. система категорій — характе-
ристик буття — і є в строгому смислі вченням про буття, або онто
логією . Проте розуміння природи самих категорій в різні епохи різ-
ниться й пов’язане з «доонтологічними» (метафізичними) інтуїціями.

аристотель виділяє десять категорій. Першою йде категорія сут-
ності: «сутність є в первинному значенні суще, тобто не в якомусь 
відношенні суще, а безумовно суще» (Метафізика, VII, 1, 1028–30). 
Усі інші категорії — кількість, якість, відношення, місце, час, володін-
ня, положення, дія, страждання — певним чином розкривають влас-
тивості і стан сутності. аристотель розуміє сутність так: по-перше, 
певний конкретний індивід, по-друге, певний вид і рід, до яких нале-
жить зазначений індивід, тобто щось таке, що існує окремо (як інди-
від) і позначається за допомогою загального поняття (яке фіксує вид 
і рід). «сутність є буття, якому властива щойність» (а. доброхотов).

онтологія аристотеля доповнюється метафізичним вчен-
ням про причини буття, що пояснює походження існуючого світо-
порядку. кожна річ має формальну, матеріальну, цільову й рушій-
ну причини. колись Платон говорив про те, що ідеї входять у мате-
рію, на зразок того як матеріальні предмети відкидають тіні в про-
менях джерела світла. роль такого джерела, своєрідного сонця світу 
ідей, у Платона відігравало Благо. Благо мало надонтологічний ста-
тус: воно вивищувалося над сферою буття. аристотель переосмис-
лив платонівську концепцію. на його думку, абсолютні ідеї-форми 
виступають як цілі становлення кожної недосконалої матеріальної 
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речі, її ентелехії. тим самим вони є метою розвитку кожного елемен-
та видимого світу. залишаючись нерухомими, форми спонукають 
до  руху матеріальний світ, спрямовуючи його до  досконалого ста-
ну. вічним рушієм матеріального світу виступає найбільш доскона-
ла форма, в якій немає матеріального компонента — форма форм, 
або перворушій. лишаючись нерухомим, він обертає небесні сфе-
ри й керує світом подібно до Бога. саме тому першу філософію (ме-
тафізику) як вчення про першорушій аристотель називає теологією 
(наукою про Бога).

цікава метаморфоза відбувається з  онтологією в  середні віки. 
християнська Європа знайомиться з  давньогрецькою спадщиною 
завдяки перекладам трактатів грецьких мислителів, передусім арис-
тотеля, латинською мовою. Посередницьку роль у цьому процесі ві-
діграють арабські переклади й  діяльність пізніх коментаторів. ак-
тивно поширюється праця Порфирія «вступ до «категорій» арис-
тотеля», що  вплинула на  середньовічну християнську онтологію 
й спровокувала суперечку про універсалії. сутність суперечки по-
лягала в зіткненні трьох поглядів на природу загальних понять (уні-
версалій). так звані «реалісти» (зокрема, іоанн скот еріугена) вва-
жали, що значенням загальних понять є метафізичні (платонівські) 
сутності, які мають самостійне існування. з цією позицією не пого-
джувалися «номіналісти» (наприклад, іоанн росцелін), переконані 
в тому, що поняття — це не більше ніж імена для спільних ознак оди-
ничних речей, і вони не вказують ні на які самостійні сутності. на-
решті, концептуалісти (наприклад, П’єр абеляр) визнавали значу-
щість загальних понять щодо думки.

зіткнення онтологічних позицій було детерміновано метафізич-
ною необхідністю: християнські теологи (якими себе вважали учас-
ники суперечки) мали відповісти на найважливіші релігійні питання. 
зокрема, на питання про існування ідей до існування світу. на від-
міну від грецьких мислителів, які постулювали самостійне існуван-
ня форм та ідей, схоласти були обмежені християнською метафізи-
кою, згідно з якою Бог творить світ із нічого і по своїй волі. оскільки 
Бог всемогутній, він не може звертатися до будь-чого, що існує поза 
Богом (до світу ідей, зразків, архетипів і т. д.), а тому загальні понят-
тя виникають як думки в Божественному розумі. таким чином, до-
тримуючись в  онтологічному відношенні положень грецької спад-
щини, середньовічні філософи демонструють залежність від зовсім 
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іншої метафізичної доктрини, яка кардинально змінює й розуміння 
природи категорій — тепер мова йде не про характеристики буття, 
але про думки Бога, що творить світ.

нову систему категорій запропонував у XVIII столітті німець-
кий філософ іммануїл кант, який, усупереч аристотелю і схоластам, 
побачив у  категоріях форми розумового пізнання світу. виділяю-
чи чотири групи категорій — кількості (категорії єдності, множини 
й  цілокупності), якості (реальність, заперечення, обмеження), від-
носини (субстанція-акциденція, причина-наслідок, спілкування), 
модальності (можливість, існування, необхідність), кант відштов-
хувався від відомих у формальній логіці форм суджень, справедли-
во вважаючи (на основі нової, і не грецької, і не схоластичної мета-
фізичної позиції), що світ такий, яким ми його можемо пізнати.

Метаморфози в розумінні природи основного онтологічного ін-
струментарію — категорій, пов’язані зі зміною метафізичних основ 
онтологічного дискурсу, дозволяють говорити про історичну транс-
формацію самої метафізики. в її розвитку можна виділити три епо-
хи, пов’язані з античністю, середньовіччям і новим часом.

на наведеній схемі позначені три метафізичні епохи, які умовно 
названі «міфічна», «релігійна» й «антропоцентрична». Усі вони ха-
рактеризуються власними метафізичними домінантами, або пара-
дигмами (за термінологією філософії науки).

існування «метафізичних епох», межі яких неважко виявити 
в  історії філософії, пов’язане зі  специфікою онтологічних власти-
востей соціальної реальності. на відміну від властивості «бути чи-
мось», «якимсь», «десь» і т. д., буття як таке не є властивістю речі. 
твердження «цей светр червоний» і «цей светр є» принципово від-
мінні. якщо погодитися з  онтологічним постулатом, сформульо-
ваним  в.о.  куайном у  середині хх  століття: «існувати (бути)  — 
це  означає бути значенням зв’язаної змінної», доведеться визнати 
і той факт, що вибір онтології значною мірою — прагматичне дій-
ство. Можна сказати, що наша здатність бачити в світі наслідок дії 
міфічних сутностей, прояв божественної волі або фізичних законів 
безпосередньо пов’язана з нашою культурною практикою. іншими 
словами, те, що ми сприймаємо як безпосередньо наявне в емпірич-
ній реальності (навколо нас) стає чимось осмисленим лише в світ-
лі наших певних очікувань. ці очікування базуються на культурно-
му досвіді, який ніколи не зводиться лише до сукупності чуттєвих 
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даних: отримуючи зорову, звукову, тактильну й  іншу інформацію, 
ми зв’язуємо її в об’єкти, існування яких наш досвід допускає, ви-
діляючи для них певний регіон у  загальному порядку світобудо-
ви. цей порядок охоплює не лише уявлення про порядок наявних 
об’єктів, але й структуру існуючого, знання про походження сущого 
(включаючи людину), а також знання про самого себе.

Новітній етап суперечки про об’єктивний образ реальності пов’язаний 
саме з традицією аналітичної філософії. для елімінації порожніх по-
нять з наукової мови Бертран рассел запропонував теорію логічних 
дескрипцій, на основі якої в. Куайн сформулював класичне визначен-
ня: «існувати — бути значенням зв’язаної змінної». у концепції рассе-
ла — Куайна «потяг референції до об’єкта» лягає на логічні квантори, 
які передаються словами «деякий», «ніщо», «все», «кожен» і т. д. тим 
самим «платонівська» проблема онтологічної референції загальних 
чи порожніх понять, на перший погляд, зводиться до рівня мовної про-
блеми. Куайн, зокрема, зауважує: «ми дивимося на зв’язані змінні 
в зв’язку з онтологією не для того, щоб знати, що є, а для того, щоб 
знати, що є згідно з цим зауваженням або доктриною, нашою влас-
ною або чиєюсь; це проблема мови». однак далі йде важливе допов-
нення: «а що саме є — інше питання». і далі: «те, як ми приймаємо он-
тологію, подібне до того, як ми приймаємо наукову теорію — скажімо, 
 систему фізики: ми допускаємо, принаймні до того часу, поки залиша-
ємося розумними істотами, найпростішу концептуальну схему, в якій 
можна узгодити й організувати розрізнені фрагменти неоформлено-
го досвіду».

фактично, ідентифікуючи якийсь об’єкт або ситуацію (напри-
клад, столи, що стоять в аудиторії), людина має справу зі звичними 
речами, в існуванні яких вона не сумнівається, і водночас розуміє, 
що  аудиторія розміщена в  будівлі, будівля розташована на  вулиці 
певного міста і т. д. окрім того, суб’єкт, який пізнає, усвідомлює на-
явність певного колективу, що легітимно використовує цю аудито-
рію, усвідомлює свою належність до колективу, основи своєї діяль-
ності як студента (яка співвідноситься з виправданими в сучасно-
му суспільстві сценаріями людської поведінки і т. д.). цікаво, що вся 
«надлишкова» інформація про суще в цілому існує не в емпіричній 
реальності, а в розумі соціалізованої людини, але сприймає (бачить, 
чує, розуміє) вона не просто чуттєві дані, але культурно оформле-
ну у світлі метафізичного знання реальності. схему надемпіричної 
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детермінації, властиву тій чи іншій історичній епосі, можна назва-
ти ме т а фізичною  моделлю світу. такі моделі підтримують увесь 
устрій культурного досвіду епохи, й вони не можуть бути фальсифі-
ковані чи зруйновані за бажанням окремих людей або за короткий 
проміжок часу. При цьому метафізичні моделі все-таки змінюються 
в часі. якщо спробувати схематично відтворити співвідношення ем-
піричного й надемпіричного (онтологічного й метафізичного) в різ-
них метафізичних моделях, то можна отримати наочне зображення 
«структури» буття й розуму тієї чи іншої епохи.

Грецька філософія організовує свої метафізичні прагнення на-
вколо пошуку архе  — першоелементів, першозразків, першоприн-
ципів і т. д. фактично вся традиція давньогрецького філософству-
вання розгортається між профанною, примарною за своєю сутніс-
тю, даністю і безумовною сакральною реальністю, яка й є об’єктом 
метафізичних інтенцій. Принциповий метафізичний дуалізм про-
фанного й  сакрального, вічно істинного й  примарно-мінливого, 
буттєвого й онтологічно неповноцінного проймає філософські кон-
цепції не лише епохи високої класики, але й іонійських натурфілосо-
фів, елейців, стоїків чи неоплатоніків.

У період втрати міфом свого парадигмального культурного зна-
чення раціональний дискурс, що відволікається від конкретної об-
разності конкуруючих міфологічних пантеонів, стає першим кроком 
до панування філософії на порожньому релігійному троні. але саме 
тут криється причина спільності метафізичних систем античності: 
всі вони є лише раціональними варіаціями на тему співвідношення 
міфічного архе й профанної реальності, — тема, характерна для всіх 
міфічних спільнот. відмінними рисами такого світосприйняття є не-
увага до  раціонально неопрацьованого набору сприйняття (тобто 
до профанної реальності), уявлень, думок, абсолютизація менталь-
них конструктів, що репрезентують першосутність, а також сакра-
лізація зв’язку «розум — архе» й «архе — світ». ця міфічна за своєю 
сутністю онтологічна модель «відповідає» за структуру античної ме-
тафізики, обмеженої міфічним архе й спрямованої на побудову (по-
шук) каналів трансляції архе в людський підмісячний світ.

незважаючи на те, що середньовічна філософія повністю ґрун-
тується на концептуальному апараті античної філософії, метафізи-
ка християнського середньовіччя разюче відрізняється від міфічної 
метафізики античності. центральний об’єкт  — Бог, на  відміну від 
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античної межі архе, горизонт раціонального дискурсу задає свід-
чення святого Письма. Метафізика, швидше, виступає додатковим 
шляхом до Божества, тобто спрямована на досягнення теологічних 
цілей. У цей час справедливо говорять про те, що філософія є «служ-
ницею» теології.

нарешті, в  третій період, «антропоцентричний», філософія 
емансипується від онтологічного фундаменталізму міфічного й ре-
лігійного авторитету. Єдиним достовірним критерієм істини, в тому 
числі й  метафізичної, стає сама людина  — її  мислення, відчуття, 
мовні структури і т. д. У метафізиці панують спочатку гносеологія, 
а потім феноменологія, дедалі частіше звучать заяви про настання 
«пост метафізичного» часу.

різні метафізичні моделі зрештою й  детермінують онтологіч-
ні інтуїції епохи, «підказуючи» людському розуму що  може бути, 
а чого не може бути.

Частка людського розуму в одному з різновидів його пізнання має див-
ну долю: його беруть в облогу питання, від яких він не може ухилитися, 
тому що вони нав’язані йому його власною природою; але водночас 
він не може відповісти на них, оскільки вони перевершують можливос-
ті людського розуму.
у таку скрутну ситуацію розум потрапляє не зі своєї провини. він по-
чинає з основоположень, застосування яких у досвіді неминуче і вод-
ночас достатньо підтверджується досвідом. спираючись на них, він 
вивищується (як цього вимагає й його природа) до умов більш від-
далених. та на цьому шляху він помічає, що його справа має завжди 
залишатися незавершеною, тому що питання нескінченні: він зму-
шений вдатися до основоположень, які виходять за межі будь-якого 
можливого досвіду і видаються настільки безсумнівними, що навіть 
буденний людський розум погоджується з ними. однак унаслідок 
цього розум поринає в темряву і занурюється в суперечності, які, що-
правда, можуть допомогти йому дійти висновку, що десь в основі ле-
жать приховані помилки, але виявити їх він не в змозі, тому що осно-
воположення, якими він користується, виходять за межі будь-якого 
досвіду і через це не визнають вже критерію досвіду. арена цих не-
скінченних суперечок називається метафізикою.

І. Кант



361Тема 11. метафізика та онтологія

Словник основних термінів до теми
Буття — філософський термін, що в різних філософських концепціях 

означає або тотальність існуючого, або власне існування як реалізацію (ак-
туалізацію) можливого (наприклад, у результаті акту творіння).

Іманентне (лат. immanentis — той, що всередині) — в метафізиці: ка-
тегорія, протилежна категорії трансцендентного; означає все те, що стосу-
ється сфери людського досвіду.

Істина — категорія, що позначає відповідність предмета думки та  її 
об’єктивного референта (змісту суб’єктивної думки з інтерсуб’єктивно іс-
нуючим об’єктом).

Категорії — фундаментальні поняття, що відображають основні (сут-
тєві) способи мислення про світ, а отже й властивості світу, зафіксованого 
в цьому мисленні.

Онтологія (давньогрец. родовий відмінок від ντος — суще, те, що іс-
нує, і λόγος — закон, вчення) — вчення про суще або про буття; у філософ-
ському лексиконі цей термін з’явився в добу нового часу; в широкий обіг 
був запроваджений к. вольфом.

Світловий рік — міра відстані, що дорівнює шляху, який світло долає 
за рік (9, 46∙1012км, тобто приблизно 10 трильйонів км).

Сутність (лат. essentia)  — філософський термін для позначення тієї 
частини змісту поняття якогось предмета, що  зафіксована відповіддю 
на питання «чим є ця річ?», тобто для характеристики властивостей пред-
мета. тому сутність іноді виступає синонімом «щойності». на відміну від 
існування може характеризувати властивості можливої речі.

Трансцендентне — те, що за межею можливого досвіду, щось принци-
пово непізнаване. При цьому трансцендентним статусом зазвичай наділені 
релігійні першопричини й філософські начала буття, що виступають недо-
сяжним, але бажаним предметом людського пізнання.

Завдання для самоперевірки
1. розкрийте зміст поняття «метафізика». розкрийте зв’язок між 

предметом і методом метафізичного дискурсу.
2. Поясніть, чим різняться предмети онтології й  метафізики. 

чому аристотель називав свою метафізику теологією?
3. Поясніть, у якому значенні вживається сьогодні термін «мета-

фізика».
4. обґрунтуйте, чи  є  тотожними поняття «буття» й  «реаль-

ність».
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5. розкрийте значення понять «ідеальне» й «матеріальне».
6. розкрийте значення категорій «суще», «буття», «істина», «бла-

го».
7. Поясніть, чому давньогрецька метафізика розвивається від 

міфа до логоса.
8. охарактеризуйте розуміння категорій «трансцендентальне», 

«буття», «Бог» у середньовічній метафізиці.
9. розкрийте співвідношення трансцендентного, іманентного 

і трансцендентального як атрибутів буття.
10. дайте визначення понять «субстанція» й «акциденція».

Творчі завдання
1. з’ясуйте, чим пояснюється суб’єктивізація сучасної метафі-

зики.
2. Поясніть роль мови в побудові метафізичних систем.
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Зміст і проблематика гносеології. епістемологічний потенціал філософії. 
Проблема пізнання світу. Головні гносеологічні підходи. основні 
гносеологічні концепції в філософії. розуміння об’єкта й суб’єкта пізнання. 
етапи процесу пізнання. види й форми пізнання. Проблема філософської 
істини. Принципи й методологія наукового пізнання. логіка наукового 
дослідження та його етапи.

Гносеологія  — це  поняття суто філо-
софське. воно походить від об’єднання 
двох грецьких слів «γνώσις»  — слово 

та «λόγος» — наука, що разом складається як «вчення про пізнан-
ня» або найчастіше сприймається як «теорія пізнання». таким чи-
ном, гносеологія — це розділ філософії про сутність пізнання, в яко-
му досліджуються можливості пізнання людиною світу, самої люди-
ни, рух від незнання до знання, умови, види й форми пізнання.

Гносеологія зосереджена на вивченні таких проблем:
1) чи здатні ми пізнавати світ? це стосується розуміння, на скіль-

ки адекватно ми можемо відтворювати реальний світ у нашій свідо-
мості, розуміючи, що наша свідомість сприймає тільки властивості 
світу, завдяки яким у нашій свідомості створюються образи навко-
лишнього світу.

2) Що є основою пізнання? необхідно виявити причини, що спо-
нукають до пізнання.

3) як відбувається процес пізнання? Потрібно з’ясувати особли-
вості розуміння характеру пізнання як діяльності.

розв’язання окреслених проблем передбачає пошук відповіді 
на  важливі для гносеології питання. По-перше, розуміючи, що  ді-
яльність людини має осмислений характер, ми не завжди розуміємо 
те, що в основі діяльності — знання. а тому гносеологічний аспект 
забезпечує отримання істинних знань і як наслідок — практичних 
дій результативного плану. По-друге, сучасність загострила питання 

Зміст і проблематика 
гносеології
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про розроблення методології, що веде до істинних знань й може роз-
ширити й  поглибити пізнавальні можливості людини. По-третє, 
гносеологія пов’язана з розвитком соціуму й людини в усій повно-
ті процесів їх розвитку, а це позначає, що в розумінні процесу пе-
реходу від незнання до  знання є  сенс звертати увагу на  розвиток 
пі знавального апарату в  контексті часу, місця й  пов’язаних із  цим 
можливостей людини й  соціуму. По-четверте, пізнання діє на  рів-
ні відносин суб’єкт — об’єкт, формування яких пов’язане не лише 
з розвитком і можливостями самого суб’єкта пізнавальної діяльнос-
ті, а й з динамікою й еволюцією об’єкта, а також із формами відобра-
ження якостей і властивостей об’єкта. По-п’яте, гносеологія прагне 
подолати труднощі сприйняття дійсності, пов’язані з суб’єктивним 
характером пізнання: різні люди подібно, але не однаково сприйма-
ють те, що піддається сприйняттю. це стосується й інтерпретацій — 
окремі факти, отримані з навколишнього світу, можуть сприймати-
ся й описуватися по-різному.

окреслені проблеми й питання, які формують науковий простір 
гносеології, вказують на те, що цей напрям філософії вивчає:

•	 форми,	ступені	й рівні,	що складають	структуру	пізнання	ре-
ального навколишнього світу;

•	 істину,	 яка	 досягається	 при	 співвідношенні	 суб’єктивного	
та  об’єктивного, і  причини, що  призводять до  хибного розуміння 
процесів можливості перевірки отриманого знання;

•	 уявні	відображення,	їх характер	і місце	в житті	людини	згідно	
з ціннісною визначеністю.

Гносеологічна проблематика постає як найголовніша протягом 
усього часу існування філософії. При цьому гносеологія відштовху-
ється від того, що людина для пізнання об’єкта застосовує усі мож-
ливі засоби, а це пізнання дає їй знання. останнім часом у некласич-
ній філософії, крім гносеології, вирізняють епістемологію.

слово «епістемологія» походить від 
грецьких слів «επιστήμη»  — знання 
й  «λόγος»  — вчення, закон. смисло-

ве навантаження має кілька варіантів. По-перше, традиційно епіс-
темологія була частиною теоретичної філософії й  означала майже 
те саме, що й гносеологія. По-друге, з періоду філософії нового часу 
епістемологія входила до загального вчення про розум. По-третє, від 

епістемологічний 
потенціал філософії
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середини хіх ст. епістемологію почали сприймати як окрему філо-
софську дисципліну, хоча частіше використовували назву «гносео-
логія». По-четверте, в наш час епістемологію використовують більш 
активно у зв’язку з тим, що це слово найчастіше вживається в ан-
гломовних філософських працях з теорії пізнання. так, гносеологія 
й епістемологія перебувають в одному філософському полі й сприй-
маються майже однаково, але все ж таки відмінні.

епістемологія — це частина філософії, яка вивчає те, як люди-
на отримує знання про різні речі, які межі цього знання, наскільки 
достовірне чи недостовірне людське знання. це те, що перетинаєть-
ся з гносеологією. відмінність у тому, що епістемологія прагне отри-
мати «чисте» знання, яке містить об’єкт. епістемологія шукає відпо-
віді на такі питання:

– як влаштоване знання і як воно існує?
– як можна використовувати знання в житті й діяльності лю-

дини?
– які типи знань є? які з них доступні для людини?
– якими шляхами людина може отримати знання?
епістемологія на перше місце ставить знання, а об’єкт розгля-

дає як  частину самого знання. об’єкт набуває ідеалістичного ха-
рактеру, діє як ідеалістичний об’єкт, або ж матеріалізоване в об’єкті 
знання, як  реальність. У  філософії цю  позицію обстоювали Пла-
тон, зенон, аристотель, логічні засади якого в середні віки викли-
кали дискурс між реалістами й  номіналістами. У  часи відроджен-
ня М. кузанський розширює уявлення про «вчене незнання». нова 
хвиля розвитку епістемології після нового часу, при домінуванні 
гносеології, спостерігається наприкінці хіх ст., коли в  досліджен-
нях з логіки намагалися позбавитися від суб’єктивізму й психоло-
гізму. а вже в хх ст. формуються філософсько-методологічні напря-
ми й підходи в епістемології: аналітичні, операціональні, норматив-
ні та стуктурно-функціональні.

У наш час епістемологія покликана розв’язати низку проблем. 
так, наприклад, розглядається функціонування знання в певних ти-
пах діяльності — навчанні, управлінні, проектуванні — виробляють-
ся практики, спрямовані на впровадження знання в життя. епісте-
мологія дає можливості зрозуміти істинність при її доповненні сут-
тєвими компонентами, такими, як  несуперечність, повнота, інтер-
претація й реалізованість. так, істина окреслюється не лише з боку 
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розуму при співвідношенні суб’єктивного й об’єктивного, а й врахо-
вуючи реальність її  існування. епістемологія допомагає розробити 
нові, більш диференційовані підходи до знання, в умовах збільшен-
ня обсягу знань та їх спеціалізації.

в умовах зіткнення сцієнтизму й антисцієнтизму та загострен-
ня суперечок між ними, спроб використання не  лише наукових 
знань, а й міфологічних, релігійних, філософських (якщо викорис-
товувати типологію за  видами світогляду), епістемологія наводить 
нові форми отримання знань — різні духовні практики, позанауко-
ве знання, інтуїтивне, окультне та інші ірраціональні. епістемологія 
також звертає увагу на дослідження структури знання з доповнен-
ням, об’єднанням, а іноді й протистоянням ірраціональних та раціо-
нальних форм.

наявність деяких протилежностей, що  існують у  наш час 
між гносеологією й  епістемологією, створює нові можливості для 
справжнього розуміння наших пізнавальних здібностей і розуміння 
самої природи знання. раніше епістемологія й гносеологія не стільки 
різнилися напрямом прояснення природи й сутності знання, скіль-
ки доповнювали одна одну в  протистоянні філософських напря-
мів — ідеалізму й матеріалізму, у протиставленні релігійних, міфо-
логічних, а іноді й політичних систем. сучасна філософія має більш 
плюралістичний характер, тому є значний потенціал для отримання 
справжнього розуміння природи знання й пізнання світу.

Процес пізнання світу постає як  ві-
дображення у  свідомості людини зо-
внішнього світу: на  цих засадах го-

ловний мозок людини відтворює відповідні образи, що в ідеальній 
формі копіюють зовнішні об’єкти, які містяться у світі. ідеальні об-
рази, що створює мозок, їхня якість і повнота мають суб’єктивний 
характер, відриваючись від самого об’єкта, на якому зосереджуєть-
ся пізнання. розрив між об’єктом і суб’єктом є, напевне, найголовні-
шою проблемою пізнання, яка загострюється питанням — наскіль-
ки адекватно може діяти людина, спираючись на ідеальні творіння 
свого мозку?

складність і можливість розв’язання проблеми пізнання пере-
буває в кількох площинах, які невіддільні між собою й, безумовно, 
пов’язані з самою сутністю людини. Ми можемо сприймати людину 

Проблема  
пізнання світу
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як істоту біологічну, свідому, соціальну й психоемоційну, що завдя-
ки своїй культурній діяльності відтворює власну історію й впливає 
на природу. це, зрозуміло, не вичерпне визначення, але і його може 
бути достатньо, щоб побачити, що наше пізнання набуває цільності 
як поступове сходження від безпосереднього практичного контакту 
зі світом до абстрактно-образного мислення.

так, розглядаючи біологічний складник, слід враховувати інди-
відуальні фізичні й фізіологічні особливості індивіда, адже кожна 
людина стикається зі  світом самостійно, і  робить наступні кроки 
до пізнання, зважаючи на власний досвід та власне світовідчуття. 
При цьому слід розуміти, що різні люди не однаково бачать, не од-
наково сприймають кольори, не однаково чують, не однаково сма-
кують. кожна людина має власну нервову систему, яка передає ім-
пульси від зовнішніх подразників, і власний головний мозок, який 
сприймає численні імпульси, і він також має свої особливості. лю-
дина довіряє самій собі, власним відчуттям, що дає їй можливість 
власного існування і збереження самого життя. отже, є сенс врахо-
вувати особливості біологічного організму, який прагне пізнання.

свідомість людини визначають як вищий рівень розвитку пси-
хіки, що є у людини, пов’язаної з  суспільно-історичними умовами 
розвитку людства, наявності наукових і технічних досягнень, що ви-
користовуються в трудовій діяльності, під час постійного спілкуван-
ня (за допомогою мови) з іншими людьми. з цього випливає, що пі-
знавальні можливості людини залежать від розвитку психіки, тоб-
то від можливостей відображати світ і його компоненти, зв’язувати 
з подіями минулого і з бажаннями на майбутнє, а вже від того керу-
вати власними діями. свідомість ґрунтується на пізнанні дійсності 
і спрямована на це пізнання, але її розвиток пов’язаний з численни-
ми чинниками, зокрема соціальним середовищем, рівнем наявних 
знань, розвитком мови, мотивацією задоволення потреб людини.

окремо слід враховувати вплив на  розвиток пізнавальної ді-
яльності соціальних чинників, можливості й  потреби суспільства. 
людина не може діяти, відриваючись від інших людей, поза певною 
соціальною групою. а  тому численні форми соціальної свідомос-
ті, морально-етичні настанови, виховання, традиції, ментальність, 
пізнавальні напрями, характерні для конкретного суспільства, не-
одмінно впливають на пізнавальну діяльність окремої людини, яка 
діє у складі спільноти.
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У процесі пізнання людина, як правило, не може уникнути влас-
ного ставлення до об’єкта, який вона пізнає. це є проявом психо-
емоційного складника людського існування, що відбивається в емо-
ціях  — особливій сфері психічних явищ, що  у  формі безпосеред-
ніх переживань відображають суб’єктивну оцінку зовнішньої і вну-
трішньої ситуації, результатів практичної діяльності з  погляду їх-
ньої значущості, сприятливості чи несприятливості для життєдіяль-
ності цього суб’єкта. до основних емоцій відносять радість, страж-
дання, гнів, страх, інтерес, здивування, відразу, презирство й сором. 
Під впливом емоцій у людини формується настрій, з’являються по-
чуття, виявляється характер, що до певної міри впливає на зосеред-
женість, увагу, інтерес і навіть на вибір об’єкта чи його окремих рис.

розуміння самого суб’єкта пізнавальної діяльності є важливим 
моментом процесу пізнання, але й  сам процес пізнання потребує 
розуміння через складність і притаманні йому особливості. склад-
ність цього процесу полягає передусім у тому, що суб’єкт пізнання, 
з усіма своїми особливостями, у своїй свідомості працює лише з ві-
дображенням об’єкта пізнання, лише з тими властивостями об’єкта, 
які він може отримати, а вже на цьому матеріалі власної думки нама-
гається максимально адекватно осягнути об’єкт.

відображення розуміють як  здатність матеріальних об’єктів 
сприймати певні дії навколишнього середовища, змінюватися під 
дією цих впливів, зберігати в своїй структурі особливості, що впли-
вають на об’єкти й виявляти свій внутрішній зміст у відповідній ре-
акції. відображення не є простим віддзеркаленням у процесі пізнан-
ня: це складний процес творчості, спрямований на взаємодію з по-
стійно змінюваним світом. отримуючи нові знання про світ, людина 
сама змінюється під впливом одержаних знань.

отже, пізнання — це складний, діалектично суперечливий про-
цес постійного відтворення у свідомості, у системі ідеальних обра-
зів сутності речей, процесів, явищ, включаючи людину й життя сус-
пільства, а також вивчення шляхів і мети самого процесу утворен-
ня знань.

з  давніх часів труднощі, пов’язані 
з самим процесом пізнання, неповно-
тою знання, порівняно з  тим вели-

ким масивом непізнаного, але такого, що поступово розкривається, 

Головні гносеологічні 
підходи
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привертали увагу й піддавалися рефлексії численними представни-
ками філософської думки, школами й напрямами.

на тлі труднощів процесу пізнання ще в давнину, за часів Пір-
рона з еліди (360–270 рр. до н. е.), з’явилася така течія, як скеп ти
цизм , прихильники якої вважають, що  неможливо знайти надій-
ний і достовірний критерій для знаходження істини, а якщо це так, 
то й зробити якийсь надійний висновок неможливо, також немож-
ливо отримати знання, які можуть відповідати дійсності. отже, 
ми не повинні говорити, що ми знаємо, а маємо розуміти, що знан-
ня не постійні, не постійний і сам світ, а тому завжди потрібно сум-
ніватися у  будь-чому. секст емпірик, що  обстоював такі погляди, 
у «Пірронових основоположеннях» писав, що сутність скептичного 
напряму полягає в порівнянні даних, отриманих почуттями, і даних, 
одержаних розумом; з цієї позиції ми, скептики, зважаючи на логіч-
ну рівноцінність протилежності в предметах і доказах розуму спо-
чатку доходимо стриманості від судження, а потім досконалого ду-
шевного спокою.

скептичне ставлення має цікавий потенціал, якщо його вико-
ристовувати як  методологічний прийом. скепсис постає як  кон-
структивна критика. По-перше, скептичне ставлення до власних по-
глядів і поглядів інших спонукає шукати логічні доведення й прак-
тичні докази, спрямовані на подолання слабких виявів цих позицій. 
По-друге, скептичне ставлення до обмеженості людського пі знання 
спонукає до пошуку й зосередження не на окремих випадках, а на 
створенні системи загальних законів розвитку. По-третє, віднос-
ність людського пізнання крізь призму скептицизму нагадує про 
суб’єктивність пізнання, й  розуміння цього дає шанси позбутися 
власного суб’єктивізму, або хоча б послабити його прояви.

скептичне ставлення до можливостей пізнання стало початком 
формування іншого підходу до розв’язання проблеми пізнання, який 
позначився як агно с тицизм . саме слово походить від грецького 
слова «α-γνωστικισμός» — недоступний для пізнання. так, агности-
цизм сприймається як філософське вчення, що утверджує принци-
пову неможливість пізнання світу. до найбільш відомих агностиків 
найчастіше відносять д. Юма та і. канта, хоча д. Юм ближче стоїть 
до скептиків, а  і. кант, як  і вся німецька філософія, спрямовує лю-
дину як суб’єкт пізнання до необхідності й можливості отримання 
знан ня і до його практичного використання в житті. д. Юм та і. кант 
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демаркують наші уявлення про світ із самим світом, зробивши висно-
вок, що це не є тотожним, тому що ми маємо справу тільки з наши-
ми уявленнями про світ, а не з самим світом. д. Юм зазначає, що ми 
стикаємося тільки з нашими відчуттями, а що є  за їх межами, нам 
не дано знати, тому чи є взагалі зовнішній світ, чи його немає, ми ні-
коли не дізнаємося. У і. канта зовнішній світ постає як «річ у собі», 
що впливає на наші органи чуття, породжуючи відчуття, а на цьо-
му наші можливості пізнання зовнішнього світу завершуються, тому 
що далі людина досліджує лише власні відчуття — «речі для нас». По-
гляди д. Юма та і. канта помітно вплинули на розвиток філософської 
думки, знайшовши як послідовників, так і опонентів.

агностицизм у  філософії набув розвитку вже у  хх столітті 
як складова позитивізму й неопозитивізму при спробах отримання 
знань про суспільство. У наш час агностицизм проявляється в те-
чії конвенціоналізму, який розглядає факт і його опис як умовність, 
тому що описи можуть бути різними, а пізнання має довільний ха-
рактер. Позиція агностицизму простежується в критичному реаліз-
мі. так, його представник дж. сантаяна вважав, що все, породжене 
матерією, може сприйматися тільки з людської позиції, яка відпові-
дає життєво важливим і практичним потребам людини. хоча ж при 
тому дж. сантаяна припускає можливість відчування та спостере-
ження навіть і на коротку мить постати поряд з вічністю, виходя-
чи при цьому за  межі людської практичності, що  все  ж таки роз-
ширює можливості пізнання. набули певної популярності погля-
ди к.р. Поппера, який наголошував на тому, що людина може знайти 
у власних знаннях про світ тільки неправду й позбавитися від неї, 
а знайти істину людина не спроможна.

агностицизм має певні недоліки, але його перевага в  тому, 
що людина звільнилася від ілюзії сприймати світ таким, яким його 
уявляла, й змогла зрозуміти, що для отримання істинних знань про 
світ потрібні неабиякі зусилля.

крім скептицизму й  агностицизму, є  гносеологічне уявлен-
ня про можливість пізнання. цей підхід умовно називають оп ти
міс тичним , хоча частіше використовують поняття гно с тицизм . 
Гностицизм  — це  філософське й  релігійне вчення часів зароджен-
ня християнства, тому використовувати це слово, розглядаючи тео-
рію пізнання, можна лише як протиставлення до агностицизму. цей 
гносеологічний підхід можна визнати оптимістичним, тому що  на 
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питання «чи можливо пізнати світ» прихильники цього напряму 
відповідають ствердно: «так, можливо». людина має все необхід-
не для пі знання світу й законів, за яким він розвивається, якщо ж 
ми чогось не знаємо, то це тимчасово: потрібно спрямувати зусилля, 
знайти шляхи для розв’язання й відповідь неодмінно буде знайдена.

останнім часом для позначення цієї позиції використовують 
термін когні тивізм  (від латинського слова «cognitio»  — знання, 
пізнання). когнітивізм не  лише визнає можливість пізнання, а  й 
вважає можливим описати всі явища фізичного й психічного світів 
у термінах, що відповідають положенням логіки і процесам опрацю-
вання інформації.

важливість розв’язання гносеологічних проблем відображала-
ся майже в усіх філософських міркуваннях. У поглядах марксизму 
 рішення проблеми пізнання вирішувалось як  спроба відповіді на 
другу частину основного питання філософії, чим підкреслювалася 
важливість розуміння пізнавального процесу та пізнавальних мож-
ливостей людини. класик марксизму вважав, що  без розв’язання 
першої  — онтологічної сторони основного питання філософії, без 
відповіді на питання «Що первинне — матерія чи свідомість» та ро-
зуміння другої гносеологічної сторони, тобто без відповіді на питан-
ня «чи можливе пізнання», неможливо розумітися на будь яких про-
блемах. так надається сенс можливості з’ясувати відношення буття 
й свідомості, матерії й мислення, і тільки після цього є сенс нама-
гатися розв’язувати інші філософські питання. Під час розв’язання 
основного питання в марксистській концепції матеріалісти, як пра-
вило, обстоювали оптимістичну позицію, а  ідеалісти схилялися 
до агностицизму.

з’ясувавши основні гносеологічні 
підходи, спробуємо розглянути до-
мінантні гносеологічні концепції в  їх 

логічному розвитку, звертаючи увагу на відношення між суб’єктом 
та об’єктом, незважаючи на історичну складову розвитку цих кон-
цепцій.

наївний реалізм — пізнавальна концепція, що визнає можли-
вість існування об’єктивної реальності за  межами людської свідо-
мості й розглядає можливість пізнання реальності в тому вигляді, 
якою ми її сприймаємо завдяки досвіду.

основні гносеологічні 
концепції в філософії
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дуалістичний реалізм — пізнавальна концепція, що визнає на-
явність об’єктивної реальності й  можливість її  пізнання, яке від-
бувається завдяки копіюванню в свідомості зменшених образів фі-
зичних предметів, тому відбувається своєрідне подвоєння фізичних 
предметів та  їх існування в  ідеальному середовищі, що  й  створює 
подвійну реальність.

Критичний реалізм — пізнавальна концепція, що визнає існу-
вання об’єктивної реальності, яка впливає на органи чуття людини, 
від чого у свідомості утворюються символічні образи, що відкриває 
шлях до пізнання.

Феноменалізм — пізнавальна концепція, що визнає існування 
об’єктивної реальності й  заперечує можливість її  справжнього пі-
знання людиною, тому що істина про світ більше визначається влас-
тивостями свідомості, ніж впливом на нього предметів реальності.

суб’єктивний ідеалізм — пізнавальна концепція, що не визнає 
існування об’єктивної реальності й вважає, що все існуюче є тільки 
продуктом людської (суб’єктивної) свідомості, а тому проблеми пі-
знання об’єктивної реальності зовсім не існує, пізнання у свідомості 
може бути спрямоване лише на виділення стійких, необхідних уяв-
лень свідомості від одиничних і випадкових.

об’єктивний ідеалізм  — пізнавальна концепція, яка визнає 
об’єктивну реальність, трактуючи її  ідеалістично як  універсальну 
розумність, і яка може бути пізнаною суб’єктивним розумом через 
пізнання змісту об’єктивного.

Інтуїтивізм  — пізнавальна концепція, що  визнає об’єктивну 
реальність і  можливість її  пізнання людиною, тому що  суб’єкт, 
що пі знає, й об’єкт пізнання складають єдине ціле, елементи буття 
суб’єкта й об’єкта змістовно єдині, а тому пізнання є процес, спря-
мований на розпізнавання й на розрізнення суб’єктом даних йому 
в безпосередньому і цілісному сприйнятті окремих зовнішніх пред-
метів і власних свідомих актів.

релятивізм  — гносеологічна концепція, що  вважає будь-яке 
знання людини про світ неповним, недосконалим і відносним.

Процес пізнання має сенс не  тіль-
ки для з’ясування того, чи  можливе 
пізнання як  таке, а  передусім задля 

того, щоб людина могла набути знання про світ і використовувати 

розуміння об’єкта 
й суб’єкта пізнання
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ці  знання у  власному існуванні, спрямовуючи їх  на перетворення 
світу для забезпечення власного комфортного буття в  цьому сві-
ті. людина у процесі пізнання виконує роль суб’єкта. су б’єк т  ро-
зуміють як філософську категорію, яка позначає носія субстанціо-
нальних якостей і характеристик, що визначають якісні особливос-
ті об’єкта. об’єк т  — це те, що перебуває в залежності від суб’єкта 
й не має власних рис. крім об’єкта наукового пізнання, окреслюєть-
ся також пр едме т  — частина об’єкта, яка свідомо виокремлюєть-
ся засобами пізнання.

У процесі пізнання суб’єкт — це окремий індивід або певна со-
ціальна група, що виконує предметно-практичну діяльність, спря-
мовану на об’єкт. співвідношення суб’єкта й об’єкта трактувало-
ся як важлива проблема впродовж усього періоду розвитку філо-
софії. Був пройдений шлях від відокремлення суб’єкта й об’єкта, 
коли суб’єкт не  мав можливості пізнання, була позиція, коли пі-
знаючи себе, суб’єкт прагнув пізнати об’єктивну реальність, набу-
ли оформлення погляди про те, що зв’язок суб’єкта й об’єкта має 
діалектичний характер: розуміння об’єкта можливе лише з ураху-
ванням конкретних умов його буття й  визначення умов існуван-
ня суб’єкта під час його взаємодії з іншими суб’єктами пізнаваль-
ної діяльності, додаючи до  цього усвідомлення суб’єктом самого 
себе — рефлексію.

об’єкт пізнання не існує без суб’єкта пізнання. об’єктивний світ 
діє без суб’єкта, але з нього людина, що прагне пізнання — суб’єкт, 
у процесі власної чи суспільної практичної діяльності, залежно від 
рівня й досягнень культури й науки, обирає фрагменти об’єктивної 
реальності, які й  стають об’єктами дослідження. При цьому одна 
й та сама частина об’єктивної реальності може поставати як окре-
мий об’єкт пізнання: наприклад, море має різний смисл для іхтіоло-
га, рибалки і поета.

об’єктом пізнання можуть бути не  лише матеріальні речі, 
що можуть сприйматися завдяки відчуттям і відображатися у  сві-
домості суб’єкта, а й нематеріальні: свідомість людини в  її психіч-
ному, естетичному, політичному, правовому, художньому, міфоло-
гічному, релігійному, науковому й  інших аспектах. людина здат-
на здійснювати саморефлексію й перетворювати на об’єкт пізнання 
власні думки й почуття. об’єктом пізнання також можуть постава-
ти елементи минулого чи майбутнього, що є можливим не лише при 
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використанні пам’яті чи  фантазії, а  й на  рівні розуміння процесів 
економічного, соціального та історичного розвитку.

сучасні погляди щодо об’єкта пізнання враховують специ-
фічні якості суб’єкта. По-перше, для проведення наукових дослі-
джень активно використовують різні прилади й  вимірювальні 
пристрої, які розширюють можливості дослідника, але при цьому 
між об’єктом і суб’єктом виникає «посередник», що вимагає пев-
ної уваги й розуміння адекватності отримуваних даних. По-друге, 
індивідуальні інтереси суб’єкта, його світогляд і  соціалізація мо-
жуть спонукати до  отримання результатів пізнання об’єкта, які 
узгоджуються з наявними концепціями й теоріями, що імпонують 
суб’єкту.

Процес пізнання з  урахуванням взаємозв’язку суб’єкта 
й  об’єкта  — це  процес активний, творчий і  змінний, у  якому діє 
не лише об’єкт, а й суб’єкт у його особистих і соціокультурних про-
явах. а тому ми маємо потребу розуміти ступені нашого просуван-
ня до пізнання, знати його види й форми, вміти знаходити справжні 
знання й відокремлювати їх від хибних уявлень і помилок.

Пізнання розгортається як процес за-
ради практичної діяльності людини, 
починаючи з  практичної взаємодії 

суб’єкта й об’єкта. Пр ак тика — це всі види чуттєво-предметної ді-
яльності людини, спрямованої на досягнення мети й наділеної пев-
ним змістом у засвоєнні й перетворенні навколишньої реальності. 
відриваючись від практики, людина не може отримати справжньо-
го, науково обґрунтованого знання. Практично отримані знання за-
кріплюються і  складають основу для теоретичного знання. теоре-
тичне знання — це не лише фіксація й відображення практичного 
знання, а й знання, що прагне попередити практичні дії. тому, роз-
глядаючи практику, слід враховувати, що вона складається з потреб, 
мети, мотивів, доцільності, актів діяльності, засобів і  результату. 
тому думка про об’єкт через практичну дію поєднується з об’єктом, 
що перетворює практику на критерій істинності наших уявлень про 
об’єкт і його справжній стан.

завдяки практичній взаємодії зі світом у свідомості людини від-
бувається процес відображення світу, який проходить на різних ета-
пах у  двох формах: чуттєвій і  раціональній. основними етапами 

етапи процесу 
пізнання
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й рівнями, що відтворюються в чуттєвій формі, є відчуття, сприй-
мання й уявлення.

наше пізнання починається з  відчуття, що  є  найпростішим 
психічним процесом, який полягає у  відображенні окремих влас-
тивостей предметів і  явищ під час їхнього безпосереднього впли-
ву на відповідні рецептори. завдяки рецепторам — чутливим нер-
вовим утворенням, що  сприймають вплив зовнішнього або вну-
трішнього середовища й перетворюють його на набір електричних 
сигналів-імпульсів — наш головний мозок отримує й розшифровує 
ці  сигнали. рецептори людини об’єднані в  більш складні утворен-
ня — органи чуття: орган зору — око, орган слуху — вухо, орган рів-
новаги — вестибулярний апарат, орган нюху — ніс, орган смаку — 
язик, деякі рецептори розподілені по поверхні всього тіла — рецеп-
тори температурної, больової й тактильної чутливості. велика кіль-
кість рецепторів розміщена всередині тіла: рецептори тиску, хіміч-
ного чуття. наприклад, рецептори, чутливі до вмісту глюкози в кро-
ві, забезпечують виникнення відчуття голоду.

відчуття  — це  продукт діяльності аналізаторів людини. ана-
лізатором називають взаємопов’язаний комплекс нервових утво-
рень, який приймає сигнали, трансформує їх, налаштовує рецептор-
ний апарат, передає інформацію до  нервових центрів, опрацьовує 
її й розшифровує. відчуття поділяють на три основні типи: інтеро-
цептивні (доходять до нас із внутрішнього середовища організму); 
проприоцептивні (забезпечують інформацію про розміщення тіла 
в просторі і роботу опорно-рухового апарату; забезпечують регуля-
цію наших рухів); екстероцептивні (забезпечують отримання сигна-
лів із зовнішнього світу і створюють основу для нашої свідомої по-
ведінки й пізнання об’єкта).

Процес приймання й  перетворення інформації, отриманої 
на рівні відчуття, продовжується на рівні сприйняття, коли відбу-
вається відокремлення самостійного об’єкта як цілого, розрізнення 
окремих ознак в  об’єкті, виділення в  ньому інформативного зміс-
ту, адекватної меті дії, формуванню чуттєвого образу. сприйнят-
тя розглядають як осмислений і пов’язаний з мовою синтез різних 
відчуттів, одержуваних від цілісних предметів і  явищ, що  поста-
ють як образ цього предмета або явища і складаються під час їх ак-
тивного відображення. до  головних якісних особливостей сприй-
няття відносять предметність як здатність людини сприймати світ 
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у вигляді відокремлених один від одного предметів, що мають влас-
ні особливості; цілісність як можливість сприймати образи предме-
тів у пов ному вигляді з усіма властивостями й якостями, притаман-
ними об’єкту, на який спрямоване пізнання; константність як здат-
ність сприймати предмети щодо постійних за  формою, кольором 
і розміром разом з іншими параметрами.

наступний етап пізнавального процесу відбувається завдя-
ки уявленням. Уявлення  — це  відтворений в  нашій свідомості об-
раз предмета, що ґрунтується на набутому досвіді. Уявлення дає об-
раз предмета за межами реального часу й відокремлено від самого 
предмета. джерелом образу постає наша пам’ять, яка спрацьовує під 
впливом поточної діяльності. Уявлення достатньо наочні, вони від-
творюють образ предмета або явища в  їхніх визначальних власти-
востях і мають риси моделі, яку можна використовувати для моде-
лювання тих чи інших відносин або ситуацій. в уявленнях, як пра-
вило, образ предмета спрощується, залишаючи лише його найсут-
тєвіші характеристики. спрощення може досягати рівня абстракції, 
і тоді цей образ включається в рівень абстрактно-логічного мислен-
ня. Уявлення дають нам образи, складені й  узагальнені з  ланцюж-
ка образів сприйняття. ці ланцюжки не завжди постійні, тому уяв-
лення рухливі у відтворенні й створенні образу, і крім того, можуть 
створювати нові образи, що не стосуються дійсності, а є суто фан-
тастичними, але від того вони не стають менш наочними.

на ступені чуттєвого пізнання під час практичної взаємодії 
зі  світом, завдяки відчуттям, сприйманням та  уявленням, матері-
альний світ і його частини набувають образного існування в ме жах 
 психіки. Психіка може апелювати образами, що  створює образне 
мислення, наявність якого простежується вже у  світі тварин, роз-
виваючись у процесі еволюції аж до вищих ссавців, що було доведе-
но в теорії й експериментах відомого фізіолога й дослідника вищої 
нервової діяльності академіка і.П. Павлова (1849–1936 рр.) та його 
послідовників. наступний рівень пізнання світу  — раціональний 
 (логічний), або абстрактний. абстрактне мислення — це цілеспря-
моване й узагальнене відтворення в ідеальній формі істотних і зако-
номірних властивостей, зв’язків і відношень речей.

раціона льне пізнання  — це процес пізнання світу за до-
помогою розумової діяльності, що відповідає певним характеристи-
кам. По-перше, можливість синтезувати й відображати сукупність 
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рис і  властивостей, притаманних об’єкту, що  перебуває в  полі пі-
знання. По-друге, можливість абстрагування й  узагальнення, за-
вдяки чому відбувається відволікання від одиничних особливос-
тей об’єкта, що  пізнається. По-третє, можливість суб’єкта сприй-
мати об’єкт опосередковано, не звертаючись до чуттєвого досвіду. 
По-четверте, виявлення безпосереднього зв’язку мислення з мовою 
як виразником думки.

основними формами раціонального пізнання є  поняття, су-
дження й умовивід. Поня ття  — це форма мислення, в якій відби-
ваються суттєві ознаки, зв’язки й  відношення предметів та  явищ. 
Поняття створює образ предмета у вигляді слова. образ предмета 
отримує назву, і далі назва предмета діє як сам предмет чи явище. 
на основі істотних ознак поняття позначає об’єкти дійсності, роз-
криваючи їх зміст, а на основі відмінних ознак відокремлює об’єкти 
один від одного. Поняття формуються у процесі розмірковування, 
для цього використовують аналіз, синтез, порівняння, абстрагуван-
ня й узагальнення. кожне сформульоване поняття має два суттєві 
параметри — зміст і обсяг. зміст — це сукупність істотних і відміт-
них ознак, серед яких розрізняють наявні ознаки (ті що є) й істотні 
(ті що визначають відмінні риси). для їх виокремлення, розуміння 
й використання поняття доповнюють свій зміст. обсяг поняття — 
це  безліч об’єктів, які позначаються цим поняттям. зміст поняття 
зумовлює його обсяг, тому визначивши групу істотних ознак (зміст 
поняття), людина визначає коло предметів, які розуміються під цим 
поняттям. Безліч об’єктів, що складають обсяг того чи  іншого по-
няття, прийнято позначати як «клас», а кожен окремий об’єкт у його 
складі — як елемент класу. залежно від обсягу всі поняття поділя-
ються на  порожні (нульові), якщо їхній обсяг не  містить жодного 
елемента (круглий квадрат; живий труп; камінь, що падає вгору; дрі-
ада), і непорожні, якщо їхній обсяг складається хоча б з одного еле-
мента: одиничні (кобзар, Україна, земля), загальні (студент, земля, 
олівець).

залежно від змісту всі поняття поділяються:
– на конкретні, в  яких відображені матеріальні предмети або 

класи предметів із характерними для них істотними ознаками (пар-
та, синя книга…);

– абстрактні, в яких мислиться якась окрема ознака предмета 
(нерівність, несправедливість…);
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– співвідносні, що позначають такі об’єкти, виникнення або іс-
нування яких неможливе один без одного (день — ніч, будень — ви-
хідний…);

– безвідносні, які не припускають взаємозв’язків між об’єктами 
(всесвіт, навколишнє середовище);

– позитивні, що  характеризують наявність у  предмета певної 
властивості, якості або відносини (гарний студент, кваліфікований 
фахівець…);

– негативні, які вказують на те, що предмет не має певної озна-
ки (неграмотна людина, некорисна праця…);

– збірні, які позначають сукупність предметів однієї групи (бі-
бліотека, колекція метеликів…);

– незбірні, які позначають кожен об’єкт окремо (книга, люди-
на…).

наступною формою мислення є  судження, або висловлення, 
що  найчастіше передається розповідним реченням. судження   — 
форма мислення, в якій фіксуються результати пізнання окремих пред-
метів, класів предметів, певних ситуацій завдяки ствердженню або за-
переченню тих чи інших характерних рис, якостей, ознак. на відміну 
від поняття, в якому тільки позначається сам предмет думки, суджен-
ня стверджує/заперечує наявність/відсутність чого-небудь у предметі, 
явищі, процесі (трава зелена; настала ніч; студенти навчаються).

за видами розрізняють прості й  складні судження. Простими 
називають судження, жодна логічна частина якого не є судженням 
(філософія — гуманітарне знання). складним є таке судження, яке 
містить у своїй частині, що не збігається з цілим, деяке інше суджен-
ня (якщо довго дивитися на сонце, то можуть боліти очі). Прості су-
дження поділяють за видами відповідно суб’єкта судження — S (ло-
гічний підмет) і його предикат — P (логічний присудок). наприклад: 
земля (S) є супутник сонця (р).

залежно від змісту предиката виділяють атрибутивні, екзистен-
ційні й реляційні судження.

Ат рибу тивними  називаються судження, в  яких стверджу-
ється чи  заперечується наявність у  предмета певної властивості: 
Київ (S) є столицею України (Р). Ворон (S) не є білим (Р).

екзис тенційними  називаються судження, в яких стверджу-
ється або заперечується існування предмета: Закони фізики (S) ді-
ють (Р). Дріади (S) не існують насправді (Р).
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реляційними  називають судження, в  яких стверджується 
чи  заперечується відношення між певними предметами: Земля (S) 
обертається навколо Сонця (Р). Харків (S) розташований між Киє-
вом і Донецьком (Р). Він (S) — син свого батька (Р).

на наступному, третьому, етапі розумової діяльності суджен-
ня поєднуються для отримання нової інформації про об’єкт пізнан-
ня. таким чином, комбінації суджень утворюють умовиводи завдяки 
встановленню нових зв’язків між предметами й явищами на основі 
вже відомих знань про них. це так зване вивідне знання. Умовивід 
як цілісне утворення має власну структуру:

– з а снов ок  — судження, що містить вже відомі знання;
– виснов ок  — судження, що відображає нові знання.
для того щоб робити справжні висновки, необхідно виконува-

ти такі умови: по-перше, засновки мають бути істинними; по-друге, 
будова умовиводу повинна бути правильною. залежно від того, 
як отримують знання в умовиводах, їх поділяють на дедуктивні, ін-
дуктивні й традуктивні, або умовиводи за аналогією.

до дедуктивних відносять умовиводи, що робляться від загаль-
ного засновку до окремого висновку. наприклад:

Усі студенти прагнуть навчатися (1 засновок)
кирило — студент (2 засновок)
кирило прагне навчатися (висновок).
до індуктивних умовиводів належать висновки, що отримують 

за допомогою поєднання окремих суджень від окремого до загаль-
ного. наприклад:

Мідь проводить електричний струм (1 засновок)
залізо проводить електричний струм (2 засновок)
олово проводить електричний струм (3 засновок)
Мідь, залізо й олово — метали (4 засновок)
Усі метали проводять електричний струм (висновок).
Умовиводи за аналогією робляться на основі схожості об’єктів 

або їхніх ознак. наприклад: якщо кожен день пити каву, то на думку 
спаде розумна ідея. я п’ю каву кожного дня. отже, мені обов’язково 
спаде на думку розумна ідея.

залежно від строгості дотримання правил логіки під час ство-
рення умовиводу розрізняють демонстративні (ті, в яких висновок 
робиться із  засновків із  дотриманням законів логіки) й  недемон-
стративні (які забезпечують тільки ймовірне походження висновку 
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із засновків). для отримання демонстративних умовиводів необхід-
но звертатися до чотирьох законів логіки.

Перший закон логіки — з акон то тожно с ті : будь-яка дум-
ка (будь-яке міркування) має бути тотожна самій собі: вона повинна 
бути зрозумілою, точною, простою й визначеною.

другий закон логіки — з акон с у пер ечно с ті : якщо одне су-
дження щось стверджує, а інше заперечує одне й те саме в одному 
об’єкті, в один і той самий час і в одному і тому самому відношенні, 
то вони не можуть бути одночасно істинними.

третій закон логіки — з акон вик люченог о т р е тьог о : два 
суперечливі судження про один і той самий предмет, в один і той са-
мий час і в одному і тому самому відношенні не можуть бути одно-
часно істинними і не можуть бути одночасно хибними (істинність 
одного з них обов’язково означає хибність іншого, і навпаки).

Четвертий закон логіки  — з акон до с т атньої  підс т ави : 
будь-яка думка (теза) для того, щоб мати силу, обов’язково повин-
на бути доведена (обґрунтована) будь-якими аргументами (підста-
вами), причому ці аргументи мають бути достатніми для доведення 
вихідної думки: вона має випливати з них із необхідністю (теза має 
випливати з аргументів).

розглянувши етапи й форми раціонального рівня пізнання, ма-
ємо можливість окреслити специфічні риси пізнання на даному рів-
ні. По-перше, раціональне мислення відволікається від неістотно-
го у предметі, прагнучи з’ясувати істотні риси. По-друге, раціональ-
не мислення має опосередкований характер, тому що працює тільки 
з відображеннями реального світу, які людина отримує на чуттєво-
му рівні. По-третє, раціональне мислення узагальнює відображення 
дійсності. а в цілому людина має унікальні здібності пізнавати світ 
і змінювати його залежно від своїх потреб, поєднуючи знання чуттє-
вого й раціонального рівнів пізнання.

наявність двох рівнів пізнання ви-
кликає питання щодо їх  пріоритет-
ності. в  історії філософії неоднора-

зово точилися суперечки з  цього приводу і  як наслідок  — сфор-
мувалося кілька концепцій. Прихильники концепції сенсуалізму/
емпіризму (ф.  Бекон, т.  Гоббс, дж. локк, к.  Гельвецій, е.  конди-
льяк, дж. Берклі, д. Юм) вважають чуттєве пізнання домінантним, 

види й форми 
пізнання
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а досвід, отриманий у процесі пізнання, єдиним надійним джерелом 
істинного знання і його критерієм: вони вбачали можливість отри-
мати знання тільки в суб’єктивному сприйнятті, що привело до со-
ліпсизму й агностицизму, а в наш час до махізму й логічного пози-
тивізму. Представники емпіризму зводять наукове пізнання до його 
емпіричного рівня, а іноді взагалі відкидають теоретичне пізнання, 
абсолютизуючи роль конкретних фактів. джерелом знання визна-
ється тільки живе споглядання, чуттєве пізнання й досвід, що нео-
дмінно веде до сенсуалізму.

Прихильники протилежної концепції (р.  декарт, Б.  спіноза, 
Г.  лейбніц, н.  Мальбранш)  — раціоналізму  — розглядали розум 
як  головне і  єдине джерело отримання істинного й  справжнього 
знан ня. раціоналізм став основою філософії Просвітництва. У наш 
час набула сили концепція, що не протиставляє чуттєве й раціональ-
не пізнання, а сприймає їх як два рівні одного процесу. крім того, 
сучасна філософія робить спроби розглядати ірраціональні форми 
пізнання — такі, як інтуїція, уява тощо.

Пізнання навколишнього світу — це результат діяльності голов-
ного мозку, як головного координаційного центру організму люди-
ни, при цьому слід відрізняти процеси, пов’язані з  реакцією орга-
нізму на різні подразники — інстинкти й рефлекси, і безпосередньо 
пізнавальні можливості людини. Головним критерієм може стати 
особливість людини, на відміну від численних і різноманітних пред-
ставників світу тварин, перетворювати світ під власні потреби, а не 
лише пристосовуватися до навколишнього простору в певній еко-
логічній ніші. для перетворення світу, що відбивається в діяльності 
людини, використовують різні види пізнання: буденне, міфологічне, 
релігійне, наукове, філософське, художнє, соціальне.

Буденне пізнання  — це процес отримання знань за допомо-
гою спостереження, обмежений практичними завданнями. засоби 
буденного пізнання, обмежені природними пізнавальними здібнос-
тями, які має людина — органи чуття, мислення, природна мова. Го-
ловними інструментами є здоровий глузд, елементарні узагальнен-
ня, найпростіші пізнавальні прийоми. Мета буденного пізнання за-
звичай обмежується нагальними потребами людини при її взаємо-
дії зі світом.

міфологічне пізнання   — це  процес отримання й  закрі-
плення знання, спрямований на  все, що  привертає увагу людини 
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й використовується в житті. засобами міфологічного пізнання є об-
разність, асоціативність, антропоморфізм, надприродність, гілозоїзм, 
родина й родинна спадковість, прийняття і збереження знання в пев-
ній соціальній спільноті, використання міфологічного часу, що діяв 
за циклічною схемою. основними чинниками є асоціативність, праг-
нення до  розкриття образу, що  відповідає певній частині світу. Мі-
фологічне пізнання було спрямоване на адаптацію у світі, де панува-
ла природа, що проявлялася як сили, які контролювали міфологічні 
боги та їх створіння, при цьому добрі боги й герої прагнули до косміч-
ної впорядкованості, а їм протистояли злі боги — руйнівники і трик-
стери. людина, отримуючи знання, мала зробити вибір власного існу-
вання на тому чи іншому боці і залежно від того перетворювати світ.

релігійне пізнання   — це  процес пізнання-осягнення, 
що ґрунтується на догматичності, використовує віру в надприрод-
не існування вищої сили й  має складний комплекс фантастично-
ілюзорних уявлень про світ. в основі релігійного пізнання безумов-
не прийняття комплексу догм, що визнаються як базові істини. за-
собом для пізнання-осягнення стає віра в надприродне, яка залучає 
для свого зміцнення й існування різні чуттєві, чуттєво-художні, со-
фістичні й логічні прийоми. релігійне пізнання спрямовує людину 
на трансцендентне осягнення надприродної сутності, що розгорта-
ється в  політеїстичному або монотеїстичному сприйнятті. Метою 
стає отримання знань про найдосконаліший світ і його наближення 
або деяких компонентів цього світу й відносин, що панують у най-
досконалішій надреальності, до світу, де живе людина.

нау ков е пізнання  — це процес отримання знань про світ 
і його компоненти із самого світу. наукове пізнання прагне одержа-
ти надійні факти, на яких воно розгортається та розробляє спеціаль-
ні методи й засоби для отримання, перевірки й використання знань. 
Головним критерієм тут є практика, яка дає людині можливості ді-
яти в реальному світі. Метою наукового пізнання є осягнення істи-
ни як безпосередньо про об’єкт дослідження, так і взагалі для отри-
мання істинних знань.

наукове пізнання міститься у  таких формах: науковий факт, 
проблема, ідея, гіпотеза, теорія, які поступово змінюють одне одно-
го, стаючи основою для подальшого розвитку наступної форми.

нау ковий ф ак т  — відображення об’єктивних властивостей 
речей і процесів у свідомості людини за допомогою мови. науковий 
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факт використовується для отримання знання, властивостей і зако-
номірностей явищ, виведення теорій і  законів існування й  розви-
тку або для підтвердження висновків наукового дослідження. на-
уковий факт відрізняється від об’єктивного факту, який розумі-
ють як певну подію, явище або фрагмент реальності, що складають 
об’єкт діяльності людини чи пізнання. наукові факти характеризу-
ються об’єктивністю, достовірністю, точністю й новизною. зважаю-
чи на значущість наукового факту, дослідник має його критично оці-
нювати, виявляти його об’єктивність і достовірність.

компонентами факту є  перцепція  — чуттєвий образ, чуттєві 
дані, що можуть бути відтворені й мають інтерсуб’єктивний харак-
тер; лінгвістичність  — формулювання факту за  допомогою висло-
вів; матеріальна практичність — сукупність приладів, інструментів 
і дій з ними, що застосовуються для встановлення факту. науковий 
факт починає існування у процесі синтезу чуттєвого пізнання й ви-
никнення поняття.

необхідність розуміння й  пізнання наукового факту є  перед-
умовою для наступної форми наукового пізнання — наукової про-
блеми.

нау ков а  п р о бле м а   — форма знання, змістом якої є  те, 
що ще не пізнане людиною, але виникає необхідність до пізнання 
й отримання відповідей. Проблему можна сприймати як початок 
наукового пошуку, як  вихідний момент задля дослідження. нау-
кова проблема — це форма пізнання, але за своїм змістом це про-
цес, у якому виявляється характер наукової діяльності як прогре-
сивний і  самокоригувальний. наукове дослідження не  повинно 
зупинятися на накопиченні фактів, а має висувати проблеми для 
їх розв’язання.

наукова проблема виникає при появі проблемної ситуації. та-
кою може бути поява фонового знання, коли в знання про загальні 
умови, процеси, явища, середовище втручається знання, що не під-
падає під відоме, може стати невідповідність між досвідом, що ви-
явився в якомусь науковому факті, й теорією, або певні труднощі, 
що виникли під час наукової діяльності за наявності чи відсутності 
цих фактів. крім того, проблемна ситуація може з’являтися як спе-
ціальне наукове завдання.

Проблемна ситуація спричиняє виникнення проблеми, 
що  відбувається за  умови зміни парадигми, коли вихідні поняття 
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недостатньо обґрунтовані, коли спостерігаються суперечності 
в межах чинних теорій, коли використовувані методи не спрацьову-
ють, а теорії не можуть пояснити те, що відбувається.

Проблема, що  з’явилася, може бути розв’язана кількома спо-
собами. це  може відбуватися під час аналізу діючих теорій. Пев-
не місце посідає інстинкт дослідника та його інтелектуальна інтуї-
ція, його науковий досвід й обсяг знань, уміння оперувати знання-
ми. Щоб знайти рішення, важливо правильно визначити наукову 
проблему. для цього треба, по-перше, визначити мету, яка має бути 
конкретною, зрозумілою й точною. По-друге, з’ясувати умови, необ-
хідні для розв’язання, й умови, яких достатньо для розв’язання. По-
третє, розглянути обмеження, що існують при розв’язанні пробле-
ми, звернути увагу на те, який характер вони мають — суб’єктивний 
чи інтерсуб’єктивний: обмеження стосуються тільки безпосередньо 
мене як дослідника, чи під час розв’язання цієї проблеми мали обме-
ження й інші дослідники.

наступний крок розв’язання наукової проблеми  — її  розро-
блення:

– з’ясовується принципова можливість розв’язання проблеми;
– виконується загальний аналіз альтернативних можливостей; 

визначається співвідношення можливостей розв’язання проблеми 
і конкретних умов її розв’язання;

– здійснюється генерування можливих напрямів розв’язання 
проблеми й висуваються найбільш перспективні;

– застосовуються евристичні прийоми (уявний експеримент, 
математичні моделі, комп’ютерні методи аналізу, аналогія, індук-
ція, статистичне й імовірнісне оцінювання отриманих результатів), 
спрямовані на розуміння проблеми й результатів її розв’язання;

– проводиться логіко-математична перевірка.
розроблення шляхів розв’язання проблеми сприяє появі ідеї. 

Ідея  — це форма наукового пізнання, відображення об’єктивної ре-
альності у вигляді узагальненого теоретичного принципу, що пояс-
нює сутність явища й прагне знайти можливий спосіб розв’язання 
проблемної ситуації. ідея стає підсумком і напрямом для розв’язання 
наукової проблеми. крім того, ідея стає основою для гіпотези.

Гіпо те з а   — форма наукового пізнання, система умовиво-
дів, за  допомогою яких робиться висновок про існування об’єкта, 
зв’язків або причин явища, хоча висновок цей не  можна вважати 
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абсолютно достовірним. існує кілька правил висування й перевір-
ки гіпотези:

– має бути сумісною з усіма фактами, що стосуються цієї про-
блеми;

– має ґрунтуватися на єдиній лінії пояснення фактів;
– має стосуватися не лише конкретного наукового факту, а всіх 

фактів одного класу.
Бажано мати мінімальну кількість гіпотез і тримати їх у зв’язку. 

висуваючи гіпотезу, обов’язково необхідно уявляти характер висно-
вків. обов’язково слід пам’ятати: якщо при висуванні гіпотез трапля-
ються гіпотези, що суперечать одна одній, то вони не можуть бути іс-
тинними одночасно усі — якась із них хибна. Гіпотеза, що пройшла 
перевірку і її правильність доведена, стає науковою теорією.

нау ков а те орія   — форма наукового пізнання, яку вважа-
ють вищим рівнем організації наукових знань. теорія дає всебіч-
не відображення закономірних та  істотних зв’язків досліджувано-
го об’єкта. кожне положення теорії є правильним у межах системи 
діючих і з’ясованих зв’язків. теорія повинна мати певну структуру, 
що складається з таких елементів:

– вихідні аргументи, до яких належать фундаментальні понят-
тя, принципи, закони, аксіоми;

– ідеалізований об’єкт як  абстрактна модель істотних власти-
востей і зв’язків досліджуваних предметів;

– логіка теорії й  логічні прийоми, спрямовані на  прояснення 
структури змінювання знання;

– сукупність законів і  тверджень цієї теорії відповідно до  ви-
значених нею принципів.

У науковому пізнанні теорія виконує низку функцій, найважли-
вішими з яких є:

– пояснювальна: створює теоретичне узагальнення, що має до-
стовірний чи ймовірний характер;

– системна: об’єднує факти, створює теоретичне обґрунтуван-
ня й вводить їх до більш широкого кола теоретичного знання;

– прогностична: дає можливість передбачити розвиток розгля-
дуваних процесів та явищ на основі з’ясованих тенденцій розвитку;

– методологічна: діє як засіб для подальших досліджень і впро-
вадження розроблених у теорії методів, дає можливості практично-
го застосування й розв’язання нових проблем.
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наукова теорія має тенденції до  розвитку, що  обумовлено ру-
хом як  компонентом самого світу. При цьому на  розвиток теорії, 
на  її прийняття або на  відхилення впливають об’єктивні, а  іноді 
й суб’єктивні чинники, до яких відносять історичну ситуацію й со-
ціальні умови, за  яких розвивається теорія; рівень виробництва 
й  техніки; можливості експериментальної й  теоретичної бази; за-
гальний розвиток науки; філософські й світоглядні погляди автора 
чи авторів теорії.

наукове пізнання достатньо багатогранне, але рух від конкрет-
них фактів до теорії наукового пізнання відбувається в певних ме-
жах. на відміну від наукового філософське пізнання прагне узагаль-
нити всі отримані людиною знання.

Філо с о ф ське пізнання   — це  процес раціонального осяг-
нення дійсності, що  прагне узагальнення й  розуміння джерел са-
мого існування, загальних принципів і законів розвитку, існування 
світу й людини при їхній взаємодії. філософське пізнання, зберіга-
ючи свободу мислення й доцільний скепсис, ґрунтується на раціо-
нальності, логічності, аргументованості положень, що виробляють-
ся в процесі осягнення дійсності. засобами філософського пі знання 
є розумові здібності людини при залученні максимально широкого 
кола знань, наявних на цьому етапі розвитку науки, філософії, сус-
пільства й людини. філософське пізнання спрямовує людину до ке-
рованого мисленням життя. Мета філософського пізнання — розум-
не існування людини в світі на засадах розуміння цілісності та єд-
ності всього існуючого. враховуючи, що  філософське пізнання 
є процесом, в ньому існує багато поглядів, які можуть надавати фі-
лософському знанню невиразності, але це тільки створює поле для 
виявлення істини, без ігнорування всіх надбань людства.

Художньое с те тичне пізнання  є одним із проявів поза-
наукового пізнання за  допомогою художніх образів, що  втілюєть-
ся в різних формах мистецтва й творчості. художній образ є основ-
ним засобом пізнання й розуміння світу, чуттєво-наочним втілен-
ням об’єкта пізнання. Пізнання світу здійснюється крізь призму 
суб’єктивно таких понять, як прекрасне й потворне, комічне й тра-
гічне, піднесене й  низьке, серйозне й  ігрове. ці  поняття можуть 
розкриватися суб’єктивно, а можуть у своєму смисловому та зміс-
товному наповненні прийматися певною соціальною групою або 
спільнотою. художньо-естетичне пізнання відкриває досконалість, 
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гармонію і  красу світу та  його окремих компонентів. Метою стає 
створення й  існування світу, де панує краса, гармонія й естетична 
досконалість.

розглядаючи види пізнання, слід назвати соціальне пізнання, 
самопізнання, практичне пізнання, інтуїтивне пізнання, містич-
не осяяння. цей перелік можна продовжувати, хоча при складан-
ні такого списку діє відхилення від цілісного об’єкта, й  спрацьо-
вує увага до певного предмета дослідження, простежуються також 
і суб’єктивні уподобання дослідника, що більше підпадає під пізнан-
ня окремими науками й дисциплінами чи індивідуальним поглядам. 
Можна також говорити, що  наведені форми пізнання більш пра-
вильно сприймати як засоби осягнення.

наше пізнання світу, у  якій формі 
воно б не виявлялося, має сенс тільки 
тоді, коли воно досягає істини й  дає 

нам правильні знання, які ми  можемо застосовувати в  житті. По-
няття істини належить до  сфери філософії, хоча саме слово може 
 використовуватися в різних значеннях і різних контекстах: як про-
тилежність брехні; як  те, що  правильне, що  є  насправді, що  спра-
ведливе; як правда; як знання або пізнана дійсність. У цілому істина 
є універсальною категорією, поняттям, яке використовується в фі-
лософії, релігії й науковому пізнанні.

Представники різних філософських напрямів і  шкіл неодно-
разово робили спроби сформулювати своє розуміння істини. 
 наприклад, істину могли розглядати як  відповідність думок дій-
сності; як відповідність знань дійсності; як те, що підтверджується 
досвідом; як властивість узгодженості знань; як позитивні знання, 
що дають корисний ефект під час їх використання; як угоду.

По-різному до істини ставилися й релігійні системи. У дхарміч-
них релігіях (індуїзм, джайнізм, буддизм) істину розуміли як знан-
ня, що веде до спасіння, таке знання містилося в словах вчителя або 
його отримували на шляху подолання ілюзій чинного світу, що да-
вало розуміння сутності реального. авраамічні релігії (іудаїзм, 
християнство, іслам) визначали істину як Бога, як рятівний закон, 
даний людям через пророків. Жива особистість христа в християн-
стві посилює необхідність йти за істиною, оскільки в образі христа 
Бог безпосередньо явив істину людям.

Проблема 
філософської істини
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У науковому пізнанні істина виступає як  мета і  як цін-
ність, що  забезпечує саму можливість наукового знання збігатися 
з об’єктивною реальністю. досягнення істини — це складний про-
цес, що складається з визначення джерела знання, ступеня, рівнів, 
форм і методів пізнання, співвідношення між ними, характеру зміс-
ту знання, його відношення до  дійсності й  способів його перевір-
ки. отримання й  осягнення істини починається з  практичної вза-
ємодії з реальністю або її частиною, формування теоретичних уяв-
лень і підтвердження отриманих результатів практично. від практи-
ки до розуміння — від розуміння до практики.

визначення істини, що пізніше стало класичним, дав аристо-
тель, який окреслив істину як відповідність наших знань дійснос-
ті. Проте це  визначення було настільки широким і  абстрактним, 
що його дотримувалася більшість філософів. це визначення істи-
ни визнавали такі різні за своїми філософськими поглядами мис-
лителі, як ф. аквінський і П. Гольбах, Г.в.ф. Гегель і л. фейєрбах, 
а також к. Маркс та його послідовники. різнилися погляди лише 
сприйняттям характеру відображеної реальності й механізмів від-
повідності.

специфіка сучасного розуміння істини полягає, по-перше, 
в тому, що дійсність, відображена в істині, трактується як об’єктивна 
реальність, що існує незалежно від свідомості і сутність якої вияв-
ляється через явище; по-друге, пізнання та його результат — істи-
на, нерозривно пов’язана з  предметно-чуттєвою діяльністю лю-
дини, з  практикою. характерною рисою істини є  наявність в  ній 
об’єктивного та  суб’єктивного аспектів, що  формує різновиди, 
в яких постає істина.

за своїм змістом істина визначається як об’єктивна. об’єк тив
на іс тина  — це адекватне відображення об’єкта суб’єктом, який 
пізнає, оскільки об’єкт існує сам по собі, поза свідомістю суб’єкта. 
але уявити істину поза свідомістю за допомогою самої свідомості не-
можливо, отже істина не лише об’єктивна, але й суб’єктивна за сво-
єю формою. суб’єктивна істина — це відображення об’єктивної іс-
тини в індивідуальній чи суспільній свідомості при тих можливос-
тях, настроях, установках, які має суб’єкт. наявність суб’єктивної 
істини не породжує множинності істин, але сприяє наявності різ-
ного сприйняття й позицій навіть з приводу одного і того самого 
предмета. такий стан породжує проблему помилок.
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Помилка  — це  такий зміст людського знання, в  якому дій-
сність відтворюється неадекватно. це ненавмисне спотворення дій-
сності в уявленнях суб’єкта. У процесі пізнання суб’єкт може отри-
мувати нові знання, які наближають його до  об’єктивної істини. 
У реальному процесі пізнання помилка, як і істина, є його законо-
мірним результатом. Пізнання здійснюється через єдність і бороть-
бу протилежностей між істиною й помилкою. рух до істини дає ро-
зуміння наявності конкретної істини.

Конкр е тна іс тина   — це  залежність знань від зв’язків 
і взаємо дій, від умов, місця й часу існування об’єкта в момент його 
відображення суб’єктом. істинне знання завжди конкретне, завжди 
належить до певного часу й умов; якщо відбуваються зміни, істинне 
знання може змінити свою полярність і перейти в розряд помилок 
або неправильних знань. При отриманні й закріпленні знань необ-
хідно враховувати чинник конкретності істини й можливість транс-
формацій при отриманні нових даних про об’єкт у процесі його існу-
вання, або при нових можливостях суб’єкта. але для нашого сприй-
няття істинні знання не можуть мати вічно рухливий і мінливий ха-
рактер, знання мають бути зафіксовані, сприйняті, усвідомлені.

суб’єкт у  своєму пізнанні наближається до  об’єкта в  конкрет-
них умовах існування, а істина виступає у відносному й абсолютно-
му вигляді. відносність істини виходить з  розуміння того, що  світ 
об’єктивної дійсності не може бути пізнаний відразу, вповні й на кож-
ному історичному етапі. а це означає, що людина й людство на пев-
них етапах мають справу з відносною істиною, яка залежить від рівня 
розвитку й можливостей матеріальної й духовної культури.

Відно сна іс тина  — це  істина, що  відображає поточний рі-
вень наявного знання про природу явищ. об’єктивна істина має три 
аспекти: онтологічний, аксіологічний і  праксеологічний. онтоло-
гічний аспект пов’язаний із розумінням істини як об’єктивної час-
тини буття, що поєднується з суб’єктом. так, істина сприймається 
як «живе», «жива істота», а перебуває в духовному світі іншої люди-
ни, в установлених теоріях, системах догматів. аксіологічний аспект 
полягає в тісному зв’язку з сенсом життя, в цінностях морального 
й етичного плану, що формуються з отриманих знань. істина біль-
шою мірою сприймається як правда, як протилежність брехні, не-
справедливості, неправоті. Праксеологічний аспект істини розкри-
вається через діяльність людини, звернуту на  власну користь при 
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перетворенні об’єктивної реальності. істина виступає як  характе-
ристика об’єктивного знання про властивості предмета, при мож-
ливості його практичного вжитку. важливо звернути увагу на  те, 
що в усіх випадках об’єктивну істину розуміють як адекватне відо-
браження суб’єктом об’єкта.

Пізнання світу як процес ніколи не може бути абсолютно за-
вершеним, воно постійно удосконалюється, збагачуючись но-
вим змістом. У цьому плані будь-яке знання, зафіксоване на тому 
чи  іншому конкретно-історичному етапі, є  неповним, неточним, 
 однобічним: на  кожному конкретно-історичному рівні розвитку 
пі знання ми маємо справу лише з відносною істиною. відносна іс-
тина включає й такі моменти, які в процесі подальшого розвитку 
пі знання й  практики будуть змінюватися, поглиблюватися, уточ-
нюватися, змінюючись на  нові. історичний процес розвитку піз-
нання саме в тому й полягає, що неповне, однобічне знання замі-
нюється більш точним, всебічним. Проте відносність наших знань, 
їх  незавершеність не  означає, що  вони не  наділені об’єктивним 
змістом, тією мірою, якою картина світу визначається не  волею 
й бажанням суб’єкта, а реальним становищем речей, може визна-
чати наявність абсолютної істини.

Аб с олю тна іс тина  — це знання, зміст яких тотожний пред-
метові і  який не  буде спростовано подальшим розвитком пізнан-
ня й  практики. абсолютність істини пов’язана з  її об’єктивністю. 
оскільки істина об’єктивна за змістом, вона одночасно є й абсолют-
ною, але тільки в певних межах. саме тому об’єктивна істина не тіль-
ки абсолютна, але одночасно й відносна: вона абсолютна лише в пев-
них межах стосовно них. самі ці межі визначаються рівнем історич-
ного розвитку пізнавальної й практичної діяльності суб’єкта. немає 
і бути не може окремо абсолютної істини й окремо відносної істини. 
існує одна істина — яка є діалектичною єдністю абсолютного й від-
носного, тобто істиною абсолютною, але в певних межах.

отже, абсолютною істиною визначають істину, яка є:
– результатом пізнання окремих сторін досліджуваних об’єктів 

(констатація фактів, що не є тотожною абсолютному знанню всього 
змісту цих фактів);

– остаточним знанням певних аспектів дійсності;
– тим змістом відносної істини, який зберігається в процесі по-

дальшого пізнання;



391Тема 12. гносеологія. сутність і смисл пізнання

– повним, актуальним, але ніколи цілком не досяжним знанням 
про світ і про системи, що мають складну організацію.

залежно від характеру об’єкта, відображеного в нашій свідомос-
ті, від видів сприйманої реальності, від ступеня повноти відомостей 
про об’єкт визначають такі форми істини: буденна, наукова, худож-
ня, моральна, предметна, екзистенційна, операціональна, віднос-
на й абсолютна. різноманітність форм існування істини пов’язують 
з існуванням різних концепцій визначення істини, зокрема:

– класичної (або кореспондентської): істина — це відповідність 
думок і дійсності; все, що існує, включаючи і самі думки, і психічні 
процеси збігається з діючою реальністю;

– когерентної: істина визначається узгодженням різних знань, 
отриманих конкретними науками, а  загальні питання ставлення 
до дійсності розв’язує метафізика (філософія) шляхом міркувань;

– прагматичної: істина — це те, що приносить користь у певних 
ситуаціях;

– семантичної: істина перебуває за  межами мовних форм, які 
є тільки формою вираження думок, яка «про щось говорить», істина 
в розкритті самої думки, коли ми «говоримо про» об’єктивною мо-
вою;

– конвенціональної: істина — це результат договору або узго-
дження про правильність отриманих уявлень.

кожна з наявних концепцій пропонує власні критерії визначен-
ня істини, які мають бути розглянуті в єдності і взаємодії при поєд-
нанні емпіричних, предметно-практичних і позаемпіричних (логіч-
них, методологічних, соціокультурних) принципів і методів:

– раціональна обґрунтованість, правильність логічних побу-
дов, доведеність;

– спрямованість на відображення сутності, закономірностей іс-
нування об’єкта;

– системна організація знання з усвідомленими ознаками, впо-
рядкованість теорії й теоретичного усвідомлення;

– можливість перевірки на практиці;
– підтвердження фактами й достовірність самих фактів;
– підтвердження експериментальними даними;
– узгодженість із принципами наукових теорій;
– коректність і точність використовуваних термінів і висловів, 

якими висловлюють положення істини.
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критерії істини доповнюють продуктивні чинники, які з різним 
ступенем точності відрізняють істину від неістини: ясність і очевид-
ність, красу, гармонійність, стрункість, простоту побудови концеп-
ції, переконливість і доказовість висунутих положень. Поряд з ними 
можуть виступати і непродуктивні, які користуються в ненаукових 
типах пізнання: авторитет, віра, традиційність.

серед можливих шляхів осягнення істини найбільш продуктив-
ним уважають науку, яка прагне отримати об’єктивні знання про 
світ, додержуючись при цьому необхідних принципів, і має необхід-
ні методи дослідження й одержання справжніх і надійних знань.

Пошук домінантних принципів пі-
знання починається з розуміння основ 
існування світу й загальної можливос-
ті пізнання. загальні правила  пі знання 

свого часу сформулював р. декарт, окресливши їх як метод:
– нічого не приймати за істинне, що не є ясним і виразним;
– складні питання ділити на стільки частин, скільки потрібно 

для розв’язання; починати дослідження з найбільш простих і зруч-
них для пізнання речей і поступово просуватися до пізнання склад-
них;

– звертати увагу на всі подробиці, щоб бути впевненим, що ні-
чого не втрачено.

ці положення застосовуються у будь-якій сфері, тому що вони 
є узагальненням повсякденного досвіду й здорового глузду. У нау-
ковому пізнанні діють принципи причинності, відповідності та до-
датковості.

Принцип причинності вбачає наявність спільної взаємодії й ге-
нетичного зв’язку явищ і процесів в дії причин і наслідків.

Принцип відповідності ґрунтується на  тому, що  нове знання 
не може не спиратися на вже наявне знання. тому кожна нова теорія 
в її історичному розвитку відповідає головним положенням наявних 
теорій за умови їхньої правильності.

Принцип додатковості полягає в тому, що набуття знань є про-
цесом, а це означає, що незмінних знань не існує, тому що знання по-
стійно й неухильно поглиблюються й оновлюються.

Ґрунтуючись на  власних принципах, наука створює мето-
ди досягнення власної головної мети  — правильного осягнення 

Принципи 
й методологія 
наукового пізнання
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дійсності. науковий метод розуміють як упорядкований засіб ор-
ганізації наукової діяльності, спрямованої на  досягнення кон-
кретної теоретичної чи практичної мети. відповідно до цього іс-
нує класифікація, за  якою розрізняють методи наукового дослі-
дження:

– за ступенем спільності: універсальні методи логіки й діалек-
тики;

– за рівнем наукового знання: емпіричні й теоретичні;
– за точністю прогнозів: стохастичні (імовірнісні) й детермініс-

тичні (враховують багатогранні зв’язки в системі);
– за  функціональністю в  науці: методи систематизації знань 

(пояснення і можливе передбачення виникнення нових фактів);
– за  сферою застосування: біологічні, фізичні, гуманітарні 

та соціально-економічні;
– спеціальні: використовуються для дослідження виниклих 

явищ природи й суспільства.
У хх столітті в пізнанні різних граней світового існування й сус-

пільства переважали методи структурно-функціональних і систем-
них досліджень, зокрема методи емпіричного й теоретичного дослі-
дження.

методи емпіричного рівня. Метод спостереження  — це  ці-
леспрямоване дослідження предметів чи  процесів, що  спираються 
на такі органи чуття, як сприйняття, відчуття й уявлення. спосте-
реження дає певні результати, якщо має цілеспрямований характер, 
відомий відбір фактів, систематичність, упорядкованість, спрямо-
вується й контролюється теорією, використовує спеціальні засоби, 
охоплює інтерсуб’єктивність, об’єктивність, стандартизацію даних 
і релевантність (можливість перевірки).

Порівняння  — це  процес кількісного або якісного уподібнен-
ня різних властивостей (подібностей, відмінностей, переваг і недо-
ліків) двох чи більшої кількості об’єктів. Порівняння може бути кла-
сифікаційним, порівняльним і метричним.

Метод вимірювання — це сукупність операцій для визначення 
відношення однієї величини до іншої однорідної величини, прийня-
тої за одиницю. застосовується відносне вимірювання, коли немож-
ливо провести безпосереднє вимірювання, й  одиниця вимірюван-
ня визначається відносно вимірювальних об’єктів. Більш показовим 
є вимірювання, що передається за допомогою чисел.
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Метод експерименту — це активне втручання в процес дослі-
дження, його зміна або цілеспрямоване відтворення в контрольо-
ваних умовах. експеримент є одним з основних видів практично-
го осягнення, оскільки має за мету вивчення конкретного об’єкта 
в ізольованих умовах. експеримент вимагає чітко визначеної мети 
дослідження, планування перебігу дослідження, контроль над про-
веденням, здійснення інтерпретації і  статистичного опрацювання 
отриманих даних. вирізняють такі форми експериментів, як дослід-
ний, перевірний, відтворювальний, ізолюючий, кількісний, якісні, 
фізичний, хімічний. останнім часом дедалі більшого значення на-
бувають модельні експерименти з  використанням новітніх техно-
логій.

методи аналітичного (емпірикотеоретичного) рівня спря-
мовані на  розуміння інформації, отриманої на  емпіричному рівні, 
та  її опрацювання. відбувається пояснення  — операція, яку вико-
нують з  метою розкриття сутності конкретного об’єкта чи  явища. 
це  достатньо складна частина пошукової діяльності, для втілення 
якої використовують метод абстрагування, аналізу й синтезу, дедук-
ції та індукції.

Метод абстрагування  — це  шлях відволікання від неіснуючих 
і випадкових властивостей, зв’язків і відношень з одночасним зосе-
редженням уваги на тому, що важливо в цей момент для досліджен-
ня. цей процес пов’язаний із  поєднанням отриманих експеримен-
тальних даних із наявними знаннями дослідника.

Методи аналізу й синтезу, дедукції та індукції допомагають здій-
снити абстрагування й отримати нові знання про об’єкт досліджен-
ня, розглядаючи його самостійно, але в системі загального існуван-
ня, використовуючи при цьому логічні прийоми мислення, безпосе-
редньо спрямовані на об’єкт дослідження.

Метод моделювання — це метод вивчення властивостей об’єк-
та-оригіналу за допомогою вивчення властивостей іншого об’єкта-
моделі. Проводиться дослідження за  аналогією. Моделювання до-
зволяє використовувати не  сам об’єкт, а  його копію або частину. 
У  моделюванні можуть використовуватися різні види моделі: ма-
тематичні, ідеалізовані, комп’ютерні, робототехнічні системи та 
об’єкти.

наведені методи є своєрідним переходом від емпірії до осягнен-
ня, яке відбувається на теоретичному рівні.
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методи теоретичного рівня спрямовані на відображення у сві-
домості явищ і  процесів, внутрішніх зв’язків і  закономірностей, 
які досягаються методами опрацювання даних, отриманих від ем-
піричних знань. ці  методи пізнання за  головну мету мають одер-
жання об’єктивної й конкретної істинності всього процесу пізнан-
ня об’єкта.

Методи теоретичного рівня пізнання допомагають виробля-
ти поняття й судження, робити логічні висновки й умовиводи. цей 
процес починається на аналітичному рівні і в рефлексії набуває за-
вершеності. відбувається сходження від абстрактного до  конкрет-
ного, завдяки чому відновлюється вихідна цілісність об’єкта, який 
відтворюється в мисленні у всій своїй багатогранності. При цьому 
використовується формалізація, тобто прийом вираження сутності 
сукупних знань через певну форму — знаки штучної мови, графіки, 
схеми, які мають доповнювати одне одного. це випливає з двох тео-
рем, які довів на початку 30-х років хх століття австрійський логік 
і математик курт Гедель (1906–1978 рр.).

Перша теорема про неповноту свідчить, що у змістовних фор-
мальних системах є  нерозв’язані оферти, тобто пропозиції, які 
не можна довести й одночасно заперечити. друга теорема свідчить, 
що навіть багаті формалізовані мови не задовольняють вимогу пов-
ноти, тобто деяка безліч правильно сформульованих пропозицій та-
кої мови (у тому числі й істинних) не може бути виведена суто фор-
мальним шляхом усередині цієї мови. Усе це означає, що створен-
ня якоїсь єдиної формалізованої мови науки не є можливим, тому 
у  прагненні до  максимальної адекватності слід використовувати 
й неформалізовані системи, але до певної міри обережно.

до основних методів теоретичного рівня відносять аксіоматич-
ний і гіпотетико-дедуктивний методи.

аксіоматичний метод полягає в  розбудові наукової теорії, 
що  ґрунтується на  аксіомах і  правилах виведення інформації. ак-
сіома не вимагає ніяких логічних доказів і не може бути спростова-
на емпіричними фактами. звідси випливає абсолютне спростування 
всіх виниклих суперечностей на основі очевидності, несуперечнос-
ті, незалежності, що веде до створення системи аксіом. система аксі-
ом формалізується й виражається в мовній і знаковій формі.

Гіпотетико-дедуктивний метод дає можливість просування від 
аксіом до положень, що мають характер теорем, і далі до бачення дії 
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законів, метааксіом і метатеорем. це шлях до оформлення наукової 
теорії, яка ґрунтується на  наукових фактах, розв’язаних наукових 
проблемах і підтверджених наукових гіпотезах.

Гіпотетико-дедуктивний метод слід поєднувати з  системним 
і структурно-функціональним підходами: уявляючи загальне поло-
ження, бачити місце об’єкта дослідження в системі реальності, вра-
ховуючи його місце в системі й роль в цій системі і в загальному іс-
нуванні. досить часто в цьому допомагає класифікування.

наявність методології наукового пізнання створює шлях, яким 
слід рухатися для отримання знань, але сама методологія не дає нам 
знань. одержання знань та їх впровадження в життя — це призна-
чення науки.

розуміння й  функції науки. специфіка наукового пізнання. 
нау ка   — особливий вид пізнавальної діяльності, спрямований 
на отримання, уточнення й поширення об’єктивних, системно ор-
ганізованих і обґрунтованих знань про природу, суспільство й мис-
лення. Головне призначення науки  — вироблення знань про дійс-
ність на об’єктивній основі, завдяки яким окрема людина й людство 
взагалі мають перетворювати світ і суспільство відповідно до влас-
них потреб, спираючись на принципи розвитку, використовуючи за-
кони, за якими існує світ і суспільство. важливим завданням науки 
є прогнозування можливого майбутнього існування й наслідків ді-
яльності людини.

наука виконує низку функцій, до  яких зазвичай відносять 
пізнавально-пояснювальну, світоглядну, прогностичну, виробничу 
й соціальну. У наш час ці функції зберігаються, але набувають ново-
го змісту й потребують певного коригування.

світоглядна функція науки набуває власного сенсу, стає неза-
лежною від релігійного світогляду тільки з появою сучасного інду-
стріального суспільства під впливом прогресу знання і процесів се-
куляризації. система наукових знань стає обов’язковим елементом 
грамотності й освіченості кожної людини, на основі яких відбува-
ються раціоналізовані уявлення про світ та його існування, форму-
ється світоглядна концепція. наукові знання є обов’язковим атрибу-
том соціалізації особистості, стають важливим важелем у керуван-
ні суспільними процесами, допомагають планувати стратегію роз-
витку суспільства, здійснювати експертну оцінку різних технічних 
і соціальних проектів.
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технологічна функція науки вийшла за  межі виробничої ді-
яльності й  набула розвитку з  нового часу, а  з часів становлення 
 індустріального суспільства наука забезпечує прискорений розви-
ток людства завдяки впровадженню досягнень науки в  різні галу-
зі — промисловість, сільське господарство, транспорт, зв’язок, вій-
ськову техніку. а в контексті теорії в.і. вернадського про ноосферу 
вплив технологічної частки науки поширюється не лише на діяль-
ність людства, а й має значно ширший вияв.

функція науки, що  раціоналізує людську поведінку й  діяль-
ність, стосується соціально-гуманітарної сфери науки, але врахову-
ючи підвищуваний рівень розвитку техніки й інформаційних техно-
логій, розширює свій вплив, поєднуючи людину й техніку, не в сен-
сі створення андроїдів, а  в сенсі науково-технічного керування 
життям людини та  суспільства, створюючи своєрідне поєднання. 
 найбільшого вияву ця функція набула в останні п’ятдесят років. це, 
зокрема, пов’язано з певними досягненнями в галузі економіки, пси-
хології, антропології, соціології, медицини, менеджменту, інновацій-
них технологій, засобів комунікації, політичних технологій. науко-
ва раціональність стає реалією сьогодення й має значні перспективи 
у майбутньому, що надає науковій діяльності нової сутності.

наука з’явилася з  практичних знань, які людство отримува-
ло з давніх часів. відтоді відбулися значні зміни. сучасна наука — 
це надзвичайно розгалужена сукупність наукових галузей, які мають 
різні предмети дослідження. якщо об’єктом науки є всесвіт, то окре-
мі частини всесвіту стають предметами для дослідження окремих 
галузей. за  предметом вивчення науки поділяють на  природно-
технічні (досліджують закони природи й способи її освоєння й пе-
ретворення) й  суспільні (вивчають різні суспільні явища й  зако-
ни їхнього розвитку, а також людину як соціальну істоту). У ме жах 
природно-технічних і  суспільних наук діє внутрішній розподіл: 
об’єкт дослідження окремої галузі, він же  предмет науки як  такої, 
також поділяється на певні предмети дослідження, що й стають но-
вими об’єктами вже для спеціалізованих наукових пошуків, які здій-
снюють окремі наукові галузі.

Галузева диференціація спрямована на  комплексне досягнен-
ня головної мети науки — отримати істинні знання про світ. різно-
спрямована наукова діяльність і  використання широкого спектра 
різних наукових методів підпорядковується загальним науковим 
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положенням, що й формує специфіку наукового пізнання й робить 
можливим пошук в єдиному науковому полі, а не в окремих дослі-
дженнях суб’єктивних поглядів. до специфічних, притаманних нау-
ковому пізнанню чинників відносять:

– прагнення виявити об’єктивні закони дійсності;
– можливість прогнозування й практичної діяльності на основі 

отриманих знань;
– визначення об’єктивної істини як вищої цінності й мети;
– аналіз знань лише за принципом системності;
– знання використовуваних методів, їх  специфіки й  систем-

них зв’язків з іншими сферами реальності, навіть якщо це виходить 
за межі вивчення досліджуваного предмета;

– обов’язкове використання доведеності й  обґрунтованості 
отриманих результатів, фіксування тільки достовірних висновків, 
що можуть бути завжди підтверджені фактично чи логічно;

– уміння використовувати для опису отриманих знань мову, 
прийняту в науці, що складає систему понять, входить до розробле-
них гіпотез і теорій, відображена у сформульованих законах;

– уміння й навички оновлювати концептуальний і методологіч-
ний арсенал, додержуватися певних правил: бути впевненим, що но-
вий термін або поняття насправді нові й відображають щось нове, мак-
симально точно й  адекватно розробляти чи  формулювати дефініції, 
спираючись на  об’єктивно отримані результати та  логічні прийоми;

– необхідність використовувати в  процесі отримання й  пе-
ревірки знання принципи верифікації (процес встановлення іс-
тинності наукових тверджень шляхом спостережень і  експеримен-
тів), фальсифікації (процес установлення помилковості отриманих 
знань й можливість емпіричної перевірки);

– уміння використовувати сучасні технічні, технологічні й  ін-
формаційні засоби для отримання справжніх надійних результатів, 
знатися на їхніх особливостях і похибках;

– розуміння того, що науку створюють суб’єкти наукової діяль-
ності — окремий дослідник, дослідницька група, науковий інститут; 
усі вони мають певні запаси знань, засоби й методи його отриман-
ня, системи ціннісних орієнтацій і  цільових установок, специфіч-
ні для наукового пізнання, власні етичні принципи, тому в науко-
вому пі знанні завжди має бути здоровий глузд, розумний скепсис, 
конструктивна критика; науковець повинен відрізняти досягнення 
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науки від суб’єктивних поглядів, які виникають під впливом осо-
бистих потреб.

наведені чинники дають можливість відокремити науку від ін-
ших способів пізнання. крім того, наука має власні методи для до-
сягнення головної мети — отримання справжнього й достовірного 
знання.

розуміння методу й  методології. Філософські, загальнонау
кові, конкретнонаукові методи. ме тод  — це сукупність прийо-
мів і  операцій, спрямованих на  практичне й  теоретичне осягнен-
ня дійсності. Метод сприяє свідомому досягненню визначеної мети 
на основі запланованих пізнавальних дій, що виконуються в певній 
послідовності. як правило, метод поєднується з необхідною сукуп-
ністю навичок, операцій і вмінь, що загалом складають техніку пі-
знання. об’єднання серії методів у необхідній послідовності та при-
йоми їх використання називають методикою.

для вибору правильного методу необхідно визначити мету до-
слідження, а  вже після цього визначити характер дослідження, 
з’ясувати реальну ситуацію, в якій відбувається дослідження, й зі-
ставити їх з окресленим завданням, наявним і необхідним арсена-
лом засобів, навичок і вмінь. і вже після цього розпочинати побу-
дову методу як  системи приписів, правил і  вимог, що  виступають 
у формі загальної орієнтації для отримання певного результату. При 
виконанні цих умов метод стає системою, організатором і регулято-
ром процесу пізнання.

Метод веде до пізнання, але слід пам’ятати, оскільки пізнання 
є процесом, що розвивається, то й методи пізнання не можуть бути 
постійними, вони мають постійно вдосконалюватися й розвивати-
ся. якщо метод усталюється, він перетворюється на догму, а це озна-
чає якусь констатацію, а не отримане знання. тому метод необхідно 
уточнювати й коригувати в кожному конкретному випадку, з ура-
хуванням конкретних умов, у яких застосовується обраний метод. 
не дійсність пристосовується до методу дослідження, а метод дослі-
дження пристосовується до об’єктивно діючої реальності.

Будь-який метод спрямований до отримання об’єктивних знань, 
але ці  знання одержує людина, і  тому вони мають суб’єктивний 
характер. У  зв’язку з  цим будь-який метод не  може бути цілком 
об’єктивним. це одна з причин того, що для адекватного осягнення 
дійсності необхідно використовувати кілька методів, спрямованих 
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на  дослідження одного об’єкта. тому розробляти методику дослі-
дження слід з урахуванням комплексного й систематичного застосу-
вання цих методів. Правила, за якими створюються методики, під-
лягають окремому вивченню й  осягненню, це  є  прерогативою ме-
тодології. Методологія — це сфера знань, що вивчає методи, визна-
чає їхню структуру, з’ясовує сутність і  можливості застосування, 
оцінює їхню ефективність. Методологію також розуміють як систе-
му певних способів, прийомів і операцій, що застосовуються в тій 
чи іншій сфері діяльності.

Методи прийнято поділяти за широтою застосування в проце-
сі наукового дослідження, що  дає можливість більш досконалого 
отримання знань, і створення методик, які ґрунтуються на наукових 
засадах згідно з правилами методології.

Першу групу методів складають загальні методи, їх також нази-
вають філософськими. це методи, що розробляють стратегічну лі-
нію дослідження загальних основ існування світу й чинного устрою. 
основними вважають діалектичний і метафізичний методи. окрім 
цього, можуть використовуватися еклектичні, догматичні, реля-
тивістичні та  софістичні методи. останнім часом розробляються 
й  інші філософські методи, зокрема герменевтичний (герменевти-
ка), аналітичний (логічний позитивізм), феноменологічний (фено-
менологія), інтуїтивний (інтуїтивізм).

другу групу складають загальнонаукові методи, які використо-
вуються в  різних галузях науки й  мають широкий спектр міждис-
циплінарного застосування: загальнологічні, теоретичні й емпірич-
ні методи.

третю групу складають спеціальні й конкретно-наукові методи, 
що використовуються тільки в межах дослідження певної конкрет-
ної науки чи конкретного явища. ця група має широкий векторний 
діапазон, який залежить від конкретної науки й завдань конкретно-
го дослідження.

іноді до  цієї класифікації додають комбіновані методи, які 
 використовуються на  певному рівні розвитку якоїсь науки або 
дисципліни. зазвичай для дослідження різних аспектів об’єкта 
розробляють методологію, яку надалі використовують як  комбі-
націю спеціальних методів. так, наприклад, на стику біології   й хі-
мії з’являється наука біохімія, яка використовує спеціальні методи 
біо логічного дослідження й спеціальні методи хімії, але у власному 
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розвитку розробляє й використовує власні методи дослідження — 
біохімічні.

всебічне дослідження будь-якого об’єкта чи предмета як части-
ни об’єкта провадиться із  використанням різних методів. їх  добір 
і застосування залежать від обраної методології, від обраного мето-
дологічного підходу. Методологічний підхід — це методологічна орі-
єнтація дослідження (або погляд) на об’єкт вивчення, принципи за-
гальної стратегії дослідження. серед методологічних підходів най-
частіше використовують:

– діалектичний: вивчення розглядуваних явищ у взаємозв’язку 
й розвитку при використанні законів діалектики;

– метафізичний: розгляд зв’язків руху, які здійснюються як пе-
ретворення одного руху на інший, але даний рух завжди має повер-
татися до початкового;

– аналітичний: вивчення положень, що потребують доведення;
– синтетичний (композиційний): узгодження нових даних, 

отриманих під час дослідження, з наявними знаннями;
– системний: аналіз досліджуваного об’єкта як системи;
– якісний: зосередження на окремому й особливому, створення 

єдиного уявлення з окремих частин;
– кількісний: зосередження на  математично підкріплених да-

них і можливість зробити висновки за допомогою правил матема-
тичних досліджень;

– динамічний: визнає безперервність кількісних і якісних змін, 
характеристик, процесів, взаємозв’язків і показників у часі;

– статистичний (імовірнісний): дослідження, які ґрунтують-
ся не на результатах одного досліду, а на їх необхідній кількості для 
отримання надійних, а не випадкових результатів.

останнім часом набуває популярності синергетичний підхід, 
який скеровує дослідження з урахуванням зв’язків між елементами 
певної структури, що утворюються у відкритих системах завдяки ін-
тенсивному обміну речовини та енергії з навколишнім середовищем 
у нерівноважних умовах. таким чином, розглядається узгоджена по-
ведінка підсистем, у результаті чого підвищується рівень їхньої впо-
рядкованості й відбувається самоорганізація системи; для складних 
систем існує кілька альтернативних шляхів.

вибір правильного підходу до  наукового дослідження скеро-
вує пошук істинних знань, але, крім того, наукове дослідження має 
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відповідати певним вимогам, щоб стати справді науковим. для цьо-
го воно має будуватися за визначеними логічними правилами й про-
ходити певні етапи.

наукове дослідження має певну 
структуру й  логіку виконання. це 
відмежовує науку від незавершених 
і недостатньо аргументованих дослі-

джень, які більше схиляються до  гіпотетичних спостережень, ві-
дображають одиничні прояви суб’єктивного характеру. Упоряд-
кованість наукового дослідження необхідна для стандартизації 
 викладення отриманих результатів, що полегшує розуміння й дає 
можливість поєднувати нові результати з  наявними знаннями. 
Установлена послідовність дослідження й  оформлення його ре-
зультатів вимагає від науковця певних умінь, навичок і  фахових 
знань.

кожне наукове дослідження — це творчий процес, тому й немає 
якихось сталих алгоритмів його проведення. Проте як найголовні-
ші виділяють такі етапи наукового дослідження в необхідній логіч-
ній послідовності.

1. дослідження слід розпочинати з  вибору теми, яка має бути 
обґрунтованою й  актуальною, крім того, необхідно орієнтуватися, 
наскільки обрана тема розроблена, які дослідження і  якого рівня 
вже проводилися і  які результати були отримані, з’ясувати, на  що 
нове має бути спрямоване дослідження.

2. наступним кроком стає вибір об’єкта дослідження та  його 
конкретні складові  — предмет дослідження. визначення об’єкта 
й предмета дослідження формує проблемну ситуацію, розв’язання 
якої і є процесом дослідження.

3. з урахуванням сутності об’єкта й предмета вивчення окрес-
люється мета дослідження, визначається межа завершення; для цьо-
го розробляються необхідні завдання, виконуючи які, дослідник ма-
тиме можливість покроково просуватися від початку дослідження 
до  його завершення. об’єкт, предмет, мета й  завдання досліджен-
ня мають бути максимально конкретними й чітко визначеними, ре-
тельно обміркованими й лаконічно викладеними.

4. накопичення максимально доступної необхідної наукової 
інформації з  теми дослідження з  урахуванням об’єкта, предмета 

логіка наукового 
дослідження  
та його етапи
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й визначених завдань. збирання інформації включає пошук, вивчен-
ня й  аналіз різних джерел, що  стосуються цього дослідження. за-
лежно від того, що вже зроблено, з’ясовується, що необхідно ще зна-
йти. визначається власний шлях наукових пошуків, окреслюється 
вибір напрямів дослідження.

5. з урахуванням обраних напрямів і загальної мети досліджен-
ня, висуваються й відпрацьовуються наукові гіпотези й теоретичні 
передумови щодо можливого виконання наукових завдань.

6. обрані гіпотези, можливість і необхідність їх підтвердження 
дають можливість визначити методи дослідження, необхідні засоби 
й умови розв’язання наукової проблеми згідно з визначеною метою 
дослідження.

7. використання обраних методів визначає характер досліджен-
ня (експериментальне, теоретичне, комбіноване) і  його подальше 
провадження. ідеалом наукового пошуку є відкриття законів на тео-
ретичному рівні. це дає можливість сформувати теорію.

8. наукове дослідження вимагає чіткої фіксації отриманого 
фактичного матеріалу, можливостей відтворення результатів для 
їх  підтвердження, чітких методичних і  методологічних визначень, 
підтвердження можливостей використання одержаних результатів. 
У зв’язку з цим наукова робота має бути подана у вигляді тексту від-
повідно до чинних правил оформлення наукових праць.

9. останнім етапом є оприлюднення результатів наукової робо-
ти й уведення її в загальну систему наукових знань.

отже, науковець має користуватися науковим методом, що ґрун-
тується на раціональності, обстоювати цінності й приймати норми, 
що діють у науковій спільноті. наука діє не тільки як система знань, 
а й як сфера людської діяльності, що має власні ознаки й поступо-
во змінюється, підпорядковуючись загальним законам суспільного 
та історичного розвитку.

Словник основних термінів до теми
Абсолютна істина  — це  знання, зміст яких тотожний предметові 

і який не буде спростовано подальшим розвитком пізнання й практики.
Агностицизм  — гносеологічна позиція, прихильники якої заперечу-

ють можливість пізнання.
Відносна істина — це істина, що відображає поточний рівень наявно-

го знання про природу явищ.
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Гіпотеза — форма наукового пізнання, система умовиводів, за допо-
могою яких робиться висновок про існування об’єкта, зв’язків або причин 
явища, хоча висновок цей не можна вважати абсолютно достовірним.

Гносеологічний оптимізм (гностицизм)  — гносеологічна позиція, 
що визнає пізнання світу можливим.

Гносеологія  — розділ філософії, в  якому досліджуються можливості 
пізнання, рух від незнання до знання, умови, види й форми пізнання.

Епістемологія — це частина філософії, яка вивчає те, як людина отри-
мує знання про різні речі, які межі цього знання, наскільки достовірне 
чи недостовірне людське знання. відмінність від гносеології полягає у тому, 
що епістемологія прагне отримати «чисте» знання, яке містить об’єкт.

Когнітивізм визнає можливість пізнання та вважає можливим описа-
ти всі явища фізичного й психічного світів у термінах, що відповідають по-
ложенням логіки і процесам опрацювання інформації.

Конкретна істина — це залежність знань від зв’язків і взаємодій, від 
умов, місця й часу існування об’єкта в момент його відображення суб’єктом.

Метод  — це  сукупність прийомів і  операцій, спрямованих на  прак-
тичне й теоретичне осягнення дійсності.

Наука  — вид пізнавальної діяльності, спрямований на  отримання, 
уточнення й поширення об’єктивних, системно організованих і обґрунто-
ваних знань про світ.

Наукова теорія  — форма наукового пізнання, яку вважають вищим 
рівнем організації наукових знань. теорія дає всебічне відображення зако-
номірних та істотних зв’язків досліджуваного об’єкта.

Науковий факт  — відображення об’єктивних властивостей речей 
і процесів у свідомості людини за допомогою мови.

Об’єктивна істина — це адекватне відображення об’єкта суб’єктом, 
який пізнає, оскільки об’єкт існує сам по собі, поза свідомістю суб’єкта.

Скептицизм  — гносеологічна позиція, прихильники якої вважають, 
що неможливо знайти надійний і достовірний критерій для знаходження 
істини.

Завдання для самоперевірки
1. окресліть коло гносеологічних питань. визначте проблему, 

яку вважають найголовнішою на шляху пізнання. відповідь обґрун-
туйте.

2. Поясніть, чим різняться гносеологія й епістемологія.
3. назвіть положення, що складають основу скептичного підходу.
4. визначте головні положення агностицизму.
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5. визначте відмінність між об’єктом і предметом дослідження.
6. охарактеризуйте процес пізнання на чуттєвому рівні.
7. охарактеризуйте пізнавальний процес на раціональному рівні.
8. з’ясуйте значущість законів логіки в процесі пізнання.
9. визначте, чим різняться міфологічний і  релігійний види пі-

знання.
10. назвіть основні відмінності філософського пізнання. оха-

рактеризуйте його методи.
11. охарактеризуйте наукове пізнання, його етапи та методи.
12. з’ясуйте, чим відрізняється буденний факт від наукового.
13.наведіть алгоритм розв’язання наукової проблеми.
14. охарактеризуйте відмінності ідеї й гіпотези.
15. окресліть головні ознаки теорії.
16. Поясніть, чим відрізняється філософське пізнання від нау-

кового.
17. назвіть методи емпіричного рівня дослідження.
18. охарактеризуйте методи аналітичного рівня наукового до-

слідження.
19. назвіть методи теоретичного рівня дослідження.
20. визначте функції науки.

Творчі завдання
1. Поміркуйте, який гносеологічний підхід слід використовува-

ти у власному житті. відповідь аргументуйте.
2. назвіть найбільш продуктивний методологічний підхід у на-

уковому дослідженні. відповідь аргументуйте.
3. Поміркуйте, чи  можна порушувати етапи наукового дослі-

дження. запропонуйте альтернативний алгоритм проведення нау-
кового пошуку.



Тема 13. ФілосоФська анТропологія, 
аксіологія Та ФілосоФія кульТури

Поняття й проблематика філософської антропології. Зміст антропологічної 
антиномії. Проблема людини, її природи й сутності в історії філософії. 
актуальні проблеми сучасної філософської антропології. аксіологія 
й філософія культури. Поняття цінності й основні питання аксіології. світ 
культури. Принципи, засади й закономірності буття культури.

дослідницький інтерес філософії 
спрямовується діалектикою універ-
сальності проблематики та  індивіду-
альної стурбованості людини своєю 
власною долею. філософствування 
завжди розгортається саме між цими 
двома полюсами — я і світ, випробо-
вуючи будь-яке знання в цих перспек-
тивах.
людина як квінтесенція філософству-
вання займає центральне місце у сис-

темі Універсуму й  виступає як  передумова роздумів про природу, 
культуру, суспільство, історію. з  іншого боку, Універсум, «всесвіт-
нє все» — це простір, в якому лише й дана людині можливість осяг-
нути свою сутність. Мартін Гайдеґґер визначив це занурення філо-
софствування «в темряву єства людини» як дещо спрямоване на ціле 
й найграничніше, в чому людина «промовляється до останньої ясно-
сті, й веде останню суперечку».

незважаючи на те, що філософія ніколи не оминає у своїх роз-
думах проблему людини, в межах філософського знання існує й са-
мостійна сфера досліджень, присвячена саме людині.

Філо с о ф ська ан т р опологія   — розділ філософської на
уки, що  досліджує проблеми людини, її  природи й  призначен
ня. і якщо в інших галузях філософії людина присутня переважно 
як суб’єкт і кінцева мета дослідження, то у філософській антропології 

Поняття 
й проблематика 
філософської 
антропології.  
Зміст антропологічної 
антиномії.  
Проблема людини, 
її природи й сутності 
в історії філософії
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вона стає ще й безпосереднім об’єктом уваги. амбівалентність поло-
ження людини (водночас «всередині» і «ззовні» світу, у позиції оби-
вателя й спостерігача, дослідника й предмета пізнання) зумовила не-
скінченні суперечки щодо її сутності. тому не будемо поспішати ви-
значати людину, як би ми обов’язково зробили з будь-яким іншим 
феноменом, а почнімо не з відповіді, а з проблеми, з «вузла», як ре-
комендував свого часу аристотель.

вузловим пунктом наших міркувань буде позиція італійського 
філософа доби відродження Піко делла Мірандоли щодо місця лю-
дини у світобудові.

у своєму творі «Промова про гідність людини» Піко делла мірандо-
ла звертається до людини від імені Бога: «Не надаємо ми тобі, о ада-
ме, ні свого місця, ні визначеного образу, ні особливого обов’язку, щоб 
і місце, й обличчя, й обов’язок ти мав за власним своїм бажанням, згід-
но зі своєю волею і своїм рішенням. образ інших створінь визначений 
у межах установлених нами законів. ти ж, не утиснений жодними ме-
жами, визначиш свій образ за своїм рішенням… я ставлю тебе у центр 
світу, щоб звідти тобі було зручніше озирати все, що є у світі. я не зро-
бив тебе ані небесним, ані земним, ані смертним, ані безсмертним, 
щоб ти сам, вільний і славний майстер, сформував себе в образі, яко-
му ти віддаси перевагу. ти можеш переродитися у нижчі, нерозумні іс-
тоти, але можеш… і у вищі, божественні».

на перший погляд наведений уривок демонструє лише яскра-
вий приклад ренесансної гуманістичної філософії: людина пред-
ставлена в ньому вільною від будь-яких обмежень, творчою, ак-
тивною особою, «майстром», «центром світобудови», гідною того, 
щоб Бог звертався до неї з дружньою розмовою. але в цьому ж 
тексті спостерігаємо й інші, більш драматичні смисли.  Перед нами 
істота, позбавлена благодаті визначення й довершеності, без пев-
ної мети й призначення, без захисту і гарантій, без жодного натя-
ку на посмертне блаженство, вигнана в своїй самітності за межі 
божественних законів, чужа іншим природним створінням. на-
віть ця  «прикутість» у  центрі світу швидше нагадує розп’яття, 
ніж царський трон. отже, єдине, що  з  певністю можна сказати 
про людину, це те, що вона не має визначеного буттєвого статусу, 
«заздалегідь» наданого їй  природою. онтологічна простертість 
людини між природою і  світом розуму, обумовленістю і  свобо-
дою, «земним» і  «небесним», смертним і  безсмертним визначає 
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центральну проблему філософської антропології — проблему ан-
тропологічної антиномії. ця проблема відображає смисл ключо-
вої суперечності людської сутності: з  одного боку, обмеженість 
у часі й просторі, природна недосконалість робить людину враз-
ливою «тростиною» (Б. Паскаль), з іншого — здатність мислити, 
творити, змінюватися й змінювати світ навколо складає позитив-
ний зміст її єства.

антропологічна антиномія актуалізує для філософії такі питання:
•	 Що таке	людина	і ким	вона	може	стати?	(Чим	вона	є більшою	

мірою — «продуктом» впливів чи власним «проектом»?)
•	 У чому	полягає	смисл	існування?	Закладений	він	у світі	«за-

здалегідь» чи створюється самою людиною? чи існує взагалі?
•	 Що таке	свобода?	Чи можливе	досягнення	свободи	людиною?
•	 Як співвідносяться	у людському	бутті	мета	й  засоби,	 ідеали	

й цінності?
•	 За яких	умов	можлива	комунікація?	Чи здатна	людина	зрозу-

міти іншого?
ці та інші проблеми досліджує історія філософії, яку Гайдеґґер 

визначив як історію «самопромовляння» людини.
антична філософія характеризується космоцентричними уяв-

леннями, згідно з якими світ постає як досконалий, розумний, пре-
красний порядок. У ньому органічно і з математичною співмірніс-
тю поєднані час і простір, дух і матерія, сталість і мінливість, сво-
бода й необхідність. античною культурою людині відводиться міс-
це мікр око см у  — малого світу, відображення вселенської гар
монії. до того ж, розумність полісного ладу, закони, освячені бога-
ми й традицією, дозволяють давньому греку відчути свою причет-
ність до світового логосу.

критичний настрій античної філософії дозволив побачити люд-
ський мікрокосм як єдність протилежностей. на думку афінянина 
сократа, людина — поєднання безсмертної розумної душі й смерт-
ного тіла, її в’язниці. Учень сократа, Платон, поглибив думку вчи-
теля, охарактеризувавши людину вже не  як єдність, а  як конфлікт 
двох начал, тому й реалізацію людського призначення Платон вба-
чає у  зреченні цінностей фізичного буття і  прагненні до  абсолю-
ту — трансцендентної ідеї Блага.

Уважається, що  антична філософія відкриває соціальний ви-
мір людського існування. дійсно, логічним завершенням концепції 
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Платона є філософія ідеальної держави, а його учень аристотель на-
звав людину «політичною твариною», підкреслюючи, що їй «від при-
роди» притаманний певний суспільний лад. Проте важливо розу-
міти, що соціальність у грецьких мислителів розглядається як про-
яв природно-людського в  сенсі сходження до  метафізики: у  своїй 
«Політиці» аристотель виводить феномен спілкування з  ідеї блага 
як його причини і кінцевої мети.

відкриття «внутрішньої людини» античними мислителями 
було підхоплене християнською філософією доби середньовіччя. 
середньовічний теоцентризм (картина світу, в центрі якої — уяв-
лення про трансцендентного Бога-творця) розглядає антропологіч-
ну антиномію в ракурсі проблеми свободи. людина, з одного боку, 
мислиться як  частина «тварного світу», підпорядкованого боже-
ственному провидінню, а з іншого — як богоподібна істота, що діє 
у межах провидіння за своєю власною волею. тому августин Бла-
женний, один з отців західної церкви, вважає головний вибір лю-
дини — шлях до Бога, чи від нього — вольовим виявом людського 
єства. свобода, за августином, є морально нейтральною, вона сама 
по собі не благо і не зло. лише людська воля перетворює абстрактну 
свободу на морально визначений вчинок. апофеозом середньовіч-
ної антропології є проблема теодицеї. (теодицея — буквально: «ви-
правдання Бога». сутність проблеми: якщо Бог — це абсолютний 
розум і любов, чому у світі існує зло?). Питання про причини недо-
сконалості світу, здавалося б, належить до сфери онтології. однак 
сам факт необхідності виправдовувати Бога перед людиною і  від-
повідальність за моральне зло у світі, що накладається на людину, 
свідчить про виняткове символічне місце останньої в  системі се-
редньовічної світобудови.

Починаючи з доби відродження, формується сучасна європей-
ська культурна парадигма. спочатку ренесансна антропоцентрична, 
а пізніше й наукоцентрична картина світу нового часу надали про-
блемі антропологічної антиномії нового ракурсу. тепер вона набу-
ла характеру дихотомії (з  грец.  — поділ надвоє)  — поділ на  осно-
ві двох логічно протилежних ознак) «натури й  культури» у  при-
роді людини. людина нової доби гостро відчуває драматизм своєї 
 буттєвої ситуації. вона бачить себе біологічною істотою, «мислячим 
 тілом» (р. декарт), «природним егоїстом» (т. Гоббс), «самокерованою 
органічною машиною» (Ж. ламетрі), проте розуміє, що первинний 
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зв’язок із «матір’ю-природою» безповоротно втрачений. визнаючи 
природу джерелом життя і своїх обдарувань, новий європеєць свідо-
мо ви окремлює себе зі світу «натури», який із сакрального простору 
 божественних таємниць перетворюється на  лабораторію або май-
стерню. ідея прогресу як самоцілі й умови загального блага створює 
систему життєвих пріоритетів модерної людини. Першими стають 
цивілізованість, освіченість, моральна автономність, соціальна ак-
тивність (тобто культурні аспекти існування, що вимагають штуч-
ної надбудови над природною даністю). навіть природне право лю-
дини, яке дається їй  від народження, потребує фактичної реаліза-
ції у природному законі — принципі, знайденому розумом (т. Гоббс) 
й закріпленому державою.

У хVіі–хVііі століттях, ознаменованих стрімким розвитком на-
уки й техніки, розум почали розцінювати як універсальний інстру-
мент для облаштування життя: він постачає пізнавальні методи на-
укам, створює основу для соціальної гармонії, впорядковує індиві-
дуальне життя людини, навіть формулює політичні принципи. Гас-
ло великої французької революції «свобода, рівність, Братерство» 
є результатом раціональних побудов французького Просвітництва 
про розумне облаштування суспільства.

культ розуму в добу нового часу призвів до парадоксальних на-
слідків. розум як людська якість поступово відчужується від свого 
носія й  перетворюється на  онтологічний принцип. німецька кла-
сична філософія з  її панлогізмом демонструє таку антропологічну 
картину, де людина стає логічною абстракцією, а розумний абсолют 
заступає місце Бога. і якщо в засновника німецької класики імма-
нуїла канта людська свідомість конструює єдину доступну картину 
світу, вже у Георга Гегеля людина — лише ланка (хоча й необхідна) 
у процесі самопізнання абсолюту.

для німецької класичної філософії антропологічна антиномія 
розгортається в  річищі проблеми свободи. для канта людина  — 
це житель двох світів — світу природи (з яким філософ асоціює не-
свободу, обумовленість, тягар обставин) і світу розуму (простору, 
в якому тільки й можлива реалізація людських властивостей осо-
би). Усе «родове» людське кант виводить із «розумної волі» й ува-
жає плодом здолання «фізики» й набуттям «метафізичного» регістру 
існування. Моральність, гідність, почуття права, доброзичливість, 
товариськість, самодисципліна не закладені в особі, а формуються 
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в процесі її самоусвідомлення як «автономного суб’єкта». Пізніше 
Гегель довів, що свобода не тільки є результатом розвитку супереч-
ності, але й сама містить діалектичну «єдність і боротьбу протилеж-
ностей». свобода амбівалентна в  тому розумінні, що  завжди міс-
тить як можливість свою протилежність, отже, в людині (як і в істо-
рії взагалі) «раб і господар» змінюють один одного.

Порубіжжя хіх–хх століть ознаменувалося кризою раціона-
лістичної парадигми. черговий прорив у  сфері наукового знання, 
прискорення соціальних процесів, революційний рух і Перша світо-
ва війна продемонстрували відносність усіх класичних ідеалів євро-
пейського людства. виявилося, що людина може бути алогічною, де-
структивною, вона може діяти спонтанно або свідомо спрямовувати 
свою енергію й обдарування на вдосконалення засобів самознищен-
ня. тому некласична філософія поставила під сумнів монополію ро-
зуму як онтологічного та антропологічного принципу. з’ясувалося, 
що  розумне начало в  людському житті не  тільки не  має першості, 
але й взагалі відступає на другий план порівняно з вітальним (жит-
тєвим), інстинктивним, емоційним, соціальним.

антропологічна антиномія в  контексті некласичної філосо-
фії втратила свою двобічність за  рахунок ускладнення вибору се-
ред різних альтернатив, доступних новій людині. людина пере-
стала бути єдністю двох протилежностей, як  її уявляли німецькі 
філософи-класики. на  її образ накладає відбиток новий образ сві-
ту, що не входить у межі логічної абстракції, а є «живим життям». 
отже, філософські системи цієї доби не асоціюють людину з ціліс-
ним суб’єктом класичної думки, а віддають перевагу певному «зрі-
зу» людського буття. таким чином, філософський образ людини по-
діляється на фрагменти, ускладнюється й деталізується.

Марксизм, наприклад, продемонстрував, що в основі людської 
діяльності завжди лежить економічна детермінанта, а сама особа — 
це втілення історично зумовленого набору соціальних функцій. схе-
му становлення особистості як  шляху реалізації людської натури 
к.  Маркс запозичив у  Г.в.ф.  Гегеля. У  своєму розвитку особа ево-
люціонує від абстрактного індивіда (людини як структурної одини-
ці людства, особи, за  Гегелем) через індивідуальність (антитезу ін-
дивідові, втілення всього особистісного, унікального, відмінного) 
до особистості. якщо для Гегеля особистість — це те, «що я являю 
собою... повністю визначене в усіх аспектах (у внутрішній сваволі, 
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бажанні...)... абсолютне співвідношення з собою, яке я знаю як не-
скінченне, загальне, вільне», тобто суб’єкт із самосвідомістю і цілко-
витим осягненням свого «я» як вільного, то у Маркса особистість — 
це «зняття» природного в соціальному. «сутність особистості скла-
дає не  її абстрактна фізична природа, а  її соціальна якість», інди-
відуальне виявлення суспільних відносин і функцій. таким чином, 
Маркс «заземлює» класичну діалектичну модель людини як духовної 
істоти у сфері соціального буття. але не в гегелівському розумінні 
«царини свободної волі», а цілком матеріальних відносин — вироб-
ництва, споживання й розподілу.

Плідним внеском марксистської філософії в  антропологічну 
думку є розроблення теорії відчуження.

відчуження у  філософській антропології розуміють як  втрату 
людиною контролю над усім тим, що вона вважала «своїм світом» — 
природою, суспільними зв’язками, власною сутністю.

Представник «філософії життя», фрідріх ніцше, як основу люд-
ського буття розглядав вітальність (життєву енергію). Передусім 
ця енергія виявляється у «волі до влади» — підкоренні вищими бут-
тєвими формами нижчих. для ніцше сама людина — це поле бит-
ви, де відбувається постійна боротьба зі всім слабким, хворобливим, 
рабським. тому воля до влади для мислителя — це насамперед праг-
нення стати господарем себе самого й  власного життя. антропо-
логічна антиномія в концепції філософа постає як протиставлення 
стихійного та культурного начал. культура часто асоціюється у ніц-
ше зі  сталими формами й  «готовими» цінностями, які необхідно 
«переоцінити». людина для ніцше — водночас творча й деструктив-
на «тварина», яка в ситуації «смерті Бога», тобто глибинної духов ної 
кризи, здатна перебороти себе саму. людина — це те, що треба «пе-
рейти», вважає філософ. це «канат, натягнутий над прірвою між тва-
риною і надлюдиною», проходження по якому складає історію люд-
ства. надлюдина — це новий антропологічний тип. і хоча часто ін-
терпретатори ніцше приписували цьому ідеалу нові біологічні риси, 
зрозуміло, що мислитель мав на увазі новий культурний тип люди-
ни. ознаками «надлюдської» природи, за ніцше, можна вважати са-
модостатність, моральну автономію, творчість, критичне ставлення 
до будь-яких авторитетів.

Природний аспект людського буття, але в  іншому ракур-
сі, досліджував і  засновник психоаналітичної філософії з.  фройд. 
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аналізуючи механізми людської психіки, фройд дійшов висновків, 
що людську поведінку, життя особи й культури переважно мотиву-
ють не раціональні засади, а позасвідомі психічні процеси. основ-
ними рушійними силами людської натури в  психоаналізі є  ерос 
і танатос — потяг до життя і потяг до смерті. Природні інстинкти, 
страхи, переживання, бажання, не сумісні із суспільними нормами, 
 відходять під тиском «цензури» у сферу, не контрольовану розумом. 
таким чином, наша психіка штучно стримує небажані імпульси. але 
постійне утискання «несанкціонованих» рухів може призвести або 
до  захворювання, або до  їх «прориву». саме так фройд пояснює 
природу військової агресії: критичне накопичення негативної енер-
гії штовхає людину до самознищення.

Життя позасвідомого проривається у «поцейбічний» світ, світ 
свідомості, у прихованому вигляді — як образи сновидінь і фанта-
зій, як помилкові дії й «обмовки», як релігійні, міфологічні й ху-
дожні символи. культура  ж за  своєю сутністю є  результатом пе-
респрямування (сублімації) небезпечних імпульсів у  соціально 
прийнятне річище; таким чином, творчість виконує терапевтичну 
функцію.

як бачимо, переводячи антропологічну антиномію у  площину 
психіки (а конкретно — опозиції свідомого й позасвідомого), фройд 
позбавляє людське буття трансцендентного виміру. він започатко-
вує нову традицію інтерпретації людини як  біологічної істоти, за-
тиснутої між своїми тваринними потягами, з одного боку, і засоба-
ми їх соціального стримування — з іншого.

екзистенціалізм, впливова філософська течія першої поло-
вини хх  століття, намагається повернути людському буттю його 
об’ємність, драматизм, ціннісний вміст. виявляється, що існування 
людини відрізняється і від фізичного «перебування у просторі» ма-
теріальних об’єктів, і від сліпого блукання тварини в царстві при-
родної несвободи, і від піднесеного буття феноменів духу, і від функ-
ціональності соціальної ролі. Що ж, на думку екзистенціалістів, ви-
різняє людину з-поміж інших об’єктів і робить її «чимось невимов-
ним», що перевершує всі свої атрибути й характеристики?

екзистенція — це унікальне існування з необмеженим горизон-
том можливостей «бути чи  не бути». фундаментальними засада-
ми екзистенції (екзистенціалами) є свобода, історичність, здатність 
до трансцендування, тобто виходу за власні межі.
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свобода для екзистенціалістів — не божественний дар, не заво-
ювання духу чи соціальної дії, а те, на що ми приречені (Ж.-П. сартр). 
свобода включена у наше буття як його передумова. «закинутість 
у світ» (М. Гайдеґґер) ставить нас у ситуацію «бути чи не бути», і ми 
вимушені обирати; вибір — єдиний можливий спосіб буття людини. 
навіть визнання того, що вибору немає, — результат нашого оби-
рання. найголовніший вибір людини закладено в питанні, яке аль-
бер камю поставив у центр всієї філософії: «чи варте життя того, 
щоб бути прожитим?». отже, питання про свободу — це питання 
про смисл, яким має живитися екзистенція.

історичність екзистенції  — в  її часовості (темпоральності). 
Ми не тільки постійно перебуваємо в часі (зв’язок минуле — тепе-
рішнє — майбутнє — головна координатна площина нашого життя), 
але ще й зумовлені своєю тимчасовістю. саме тимчасовість людини, 
її «буття-до-смерті» наділяє змістом вибір і свободу.

екзистенція існує тільки в  модусі відкритості. цей світ,  — го-
ворить М.  Гайдеґґер,  — завжди той, що  ми ділимо з  іншими. Про 
це  також писав Ж.-П.  сартр у  своїй програмній статті «екзистен-
ціалізм  — це  гуманізм». екзистенція тоді реалізується повною мі-
рою, коли ми виходимо за межі свого егоїзму й замкненості до іншо-
го, визнаємо його цінність, свободу й гідність так, як визнаємо свої. 
зрозуміти іншого майже неможливо: його світ є унікальним і невід-
творюваним. Проте існують сутності, однаково значущі для кожно-
го окремого буття, які можуть налагодити комунікацію між різними 
«світами». такі сутності не належать внутрішньому світові людини 
безпосередньо, вони лежать за його межами, тобто є трансценден-
ціями. трансцендування може утворити «просвіт у бутті» — розрив 
у рутинній повсякденності, що затемнює істинне існування. для Гай-
деґґера трансцендентною точкою відліку є простір культури й мови, 
для сартра — ніщо (як чиста можливість бути), для камю — смисл, 
що лежить за межами абсурду, для ясперса — Бог.

друга половина хх століття стала зла-
мом для філософії людини. друга сві-
това й досвід тоталітаризму остаточ-
но знищили ілюзії щодо можливос-
ті пояснити феномен людини за допо-

могою простої формули, дійсної за будь-яких обставин.

актуальні 
проблеми сучасної 
філософської 
антропології
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ситуацію, що склалася в культурі другої половини ХХ століття, су-
часна філософія характеризує як кризу «великих наративів». «ве-
ликі наративи» (або метанаративи) — це глобальні теорії й ідеології 
минулого, що намагалися вкласти світ у межі якоїсь однієї схеми. 
такими були наукові міфи про прогрес і раціональну природу люди-
ни, про абсолютну логіку історичного процесу, про наявність безпо-
середнього зв’язку між буттям і людською свідомістю, про єдність 
істини й блага, про можливість створення ідеального суспільно-
го ладу, про провідну роль західної цивілізації в історії та її просвіт-
ницьку місію. Криза «великих  наративів» продемонструвала кризу 
тоталітарної свідомості, що не терпить відмінностей, розмаїття, ба-
гатоголосся.

цей час в  історії карл ясперс охарактеризував як  «найбільш 
безнадійний й  одночасно сповнений перспектив»: духовна розгу-
бленість, втрата західним людством моральних основ життя поста-
вила питання про засади нових принципів існування, комунікації, 
самопізнання.

другим важливим чинником, що визначив тематику й напрями 
філософських антропологічних розвідок наприкінці хх  століття, 
став прискорений процес розвитку нових технологій, насамперед ін-
формаційних. це привело до появи нових способів зберігання й пе-
редачі інформації і, як наслідок — до запровадження нових принци-
пів виробництва, споживання, обміну, комунікації, що врешті-решт 
сприяє переходу від індустріальної до постіндустріальної (інформа-
ційної) доби. «Галактика Гутенберга» (М. Маклюен) — модерна за-
хідна культура з її лінійним способом поширення інформації, раціо-
налізмом і культом друкованого слова поступилася місцем «Галак-
тиці інтернет» (М. кастельс) — культурі різноспрямованих динаміч-
них інформаційних потоків.

третім важливим чинником формування нової антропо-
логічної парадигми є  глобалізація як  соціокультурний, еконо-
мічний і  політичний процес, що  розпочався у  другій половині 
хх століття й характеризується тенденцією до створення єдино-
го економічного, культурного й інформаційного простору в гло-
бальному масштабі. Глобалізаційні процеси дозволяють погля-
нути на людство як «єдність у множинності», розмаїття культур-
них світів і  традицій, що  не підлягають теоретичному узагаль-
ненню.
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основними проблемами сучасної філософської антропології 
визначають:

•	 проблему	саморозуміння	й самовизначення	суб’єкта	(пробле-
ма ідентичності);

•	 проблему	комунікації	(відносини	між	Я та	Іншим).
якщо в  класичну епоху філософської думки (до  середини 

хіх  століття) людина являла собою цілісний діяльнісний суб’єкт, 
у  некласичну добу  — втілення певної властивості, що  бралася 
за основу людської природи, то сучасна людина переживає глобаль-
ну кризу ідентичності (с. Гантингтон).

Ідентичніс ть  — це  результат самовизначення людини, той 
спосіб, в який індивід «вписує» себе в контекст соціокультурної ре
альності. розпад традиційних соціальних зв’язків, руйнація звичних 
ціннісних систем, «віртуалізація» комунікативного простору й  по-
силення інформаційного тиску на свідомість людини спричинили її 
розгубленість. Питання канта «Що таке людина і ким вона може ста-
ти?» набуває вигляду «яка моя мета, і як я можу її досягти?» (Г. терн-
борн): для самовизначення сучасна людина дедалі частіше використо-
вує не свій внутрішній потенціал — інтелект, екзистенцію, волю, емо-
ційну сферу, а вдається до технологічно-операційних засобів і зовніш-
ніх проявів соціальності. індивід може визначати себе як через свої 
етнокультурні особливості, так і через релігійні чи політичні погля-
ди, естетичні смаки, сімейні функції, стиль одягу, гастрономічні упо-
добання, хобі, споживацькі звички, належність до певних віртуаль-
них спільнот чи професійних об’єднань. деякі дослідники (Б. андер-
сон, з. Бауман, У. Бек) вважають, що сьогодні вже не існує цілісного 
суб’єкта зі сталою самосвідомістю, який «дорівнює сам собі» (є само-
тотожним), а є тільки сукупністю ситуативних «ідентичностей», які 
кожен з нас довільно конструює і використовує залежно від обставин.

така ситуація не може бути оцінена однозначно. з одного боку, 
вона відкриває безліч можливостей для творчості й самореалізації 
(згадаємо «Промову про гідність людини» Піко делла Мірандоли: 
той, в кого немає заданих місця, призначення й ролі, може бути ким 
завгодно). з  іншого  — може привести до  морального релятивізму 
і втрати почуття реальності, оскільки наше «я» — це перша й остан-
ня опора у змінюваному світі. тому варто прислухатися до думки ви-
датного мислителя хх століття Поля рікера, яку він висловив у сво-
їй книзі «сам як  інший»: цивілізований діалог з  іншим можливий 
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лише з  позиції самототожного я, оскільки лише «внутрішня лю-
дина», її  совість (а  не її  роль-маска) здатна на  моральне почуття 
обов’язку, відповідальності, провини й співчуття.

Питання про самовизначення спричиняє виникнення іншої 
важливої антропологічної проблеми — проблеми комунікації. якщо 
абстрагуватися від технічного аспекту проблеми, можна побачити 
її  змістовне філософське «ядро». це  проблема діалогу, розуміння 
й толерантності до людської інакшості.

філософський концепт інший запровадили філософи-
екзистенціалісти в першій третині хх століття для того, щоб позна-
чити гуманістичний зміст екзистенціювання. інший — це інша лю-
дина, яку не можна сприймати як аналог свого я. це унікальний світ, 
носій принципово інакших цінностей і поглядів.

комунікацію з  іншим філософи уявляли по-різному. М. Гайдеґ-
ґер убачав спільні точки в  універсаліях людського світу: людський 
світ зі  своєю єдністю вже існує, коли в  ньому з’являються я  та ін-
ший.  Ж.-П. сартр пропонував шукати іншого «на межі своєї свобо-
ди», якою є, наприклад, любов. французький письменник а. де сент-
екзюпері переконував, що  спільна скрута й  небезпека об’єднують 
 людей краще, ніж будь-що інше. філософ культури М. Бахтін ствер-
джував, що діалогічність закладена в природі людини й складає сут-
ність культури, тому комунікація як символічний обмін завжди пере-
дує будь-якій «волі до комунікації». релігійний мислитель М. Бубер 
(1878–1965  рр.) уважав, що  ні шлях індивідуалізму, ні  колективізм, 
ні звернення до трансценденції не допоможе розпочати діалог. філо-
соф уважав, що «первинною категорією людської дійсності» є катего-
рія «Між» (Zwischen). це сфера, де «закінчується душа і ще не почина-
ється світ», де «одна істота мислить іншу як іншу», тобто зустріч обох 
я відбувається віч-на-віч — спонтанно і безпосередньо.

м. Бубер так описує ситуацію справжньої комунікації з іншим: «справжній 
діалог (а не обговорений заздалегідь...), справжній урок (а не автоматич-
но повторюваний і не той, результати якого наперед відомі викладачеві, 
а той, що обіцяє обопільні сюрпризи), справжні, а не перетворені на звич-
ку обійми, справжній, а не іграшковий двобій — ось приклади справжньо-
го «між»... у найяскравіші миті, коли «безодня кличе безодню», без усяко-
го сумніву виявляється, що стрижень того, що відбувається, — не індиві-
дуальне і не соціальне, а дещо третє. По той бік суб’єктивного, по цей бік 
об’єктивного, на вузькій крайці, де зустрічаються я і ти, лежить зона між».
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кінець хх століття став часом загострення проблеми розумін-
ня, причому не тільки в її філософському аспекті. розпад біполярно-
го світу зі сталою системою розподілу сил і впливів, локальні війни, 
етнічні й релігійні конфлікти, політичні кризи та збільшення теро-
ристичної загрози — все це вкотре продемонструвало зворотній бік 
людської натури. У філософії, що чутливо реагує на  історичні змі-
ни, набуває актуальності концепт чужий (Б. вальденфельс). чужий, 
на відміну від іншого, — це носій радикальної інакшості й незрозу-
мілості, це непідвладне тлумаченню й освоєнню начало. отже, прак-
тична філософія людини має розв’язати проблему можливості ко-
мунікації.

У сучасній філософській антропології були окреслені два основ-
ні шляхи її розв’язання: перший умовно визначають як гуманістич-
ний, другий — як технологічний.

Гуманістичну тенденцію представляють концепції П.  рікера, 
е. левінаса, Ю. Габермаса, ч. тейлора. Головна ідея позицій цих мис-
лителів полягає у визнанні примата моралі серед інших засад кому-
нікації. йдеться навіть про онтологічний (універсальний, буттєвий) 
статус моральних вимог, що утворюють своєрідну «онтологію люд-
ськості». «Мабуть, найактуальніша і найважливіша група вимог, які 
ми визнаємо моральними, — пише ч. тейлор, — стосується пова-
ги до  життя, недоторканості й  добробуту, навіть процвітання ін-
ших. саме ці вимоги ми порушуємо, коли вбиваємо чи калічимо ін-
ших, привласнюємо те, що їм належить, застрашуємо й позбавляє-
мо їх спокою, чи навіть просто утримуємося від допомоги їм, коли 
їх спіткало горе. Майже кожен відчуває справедливість цих вимог, 
їх визнавали й визнають в усіх людських суспільствах». але сутність 
проблеми полягає в тому, — завершує свою думку автор, — чи здат-
ні ми поширити ці вимоги на все людство, а не лише на його приві-
лейовану, на нашу думку, частину — з «правильним» кольором шкі-
ри, «правильними» поглядами на життя, «правильними» соціальни-
ми цінностями.

технологічну версію розв’язання проблеми запропонували 
е.  тоффлер, П.  Бурд’є, М.  кастельс. сучасне суспільство, в  яко-
му інформація виступає як  основний економічний і  культур-
ний ресурс,  — це  розгалужена мережа інформаційних потоків. 
вихід суб’єкта до  джерел інформації стає більш приватним, ніж 
за  часів «Галактики Гутенберга», коли засоби масової інформації 
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виробляли послання для аудиторії, що  не могла прямо відпові-
сти на повідомлення. «демасифікація» засобів масової інформації 
в наші дні створює дивовижне розмаїття рольових моделей і сти-
лів життя. вільний доступ до  інформації дає користувачеві мож-
ливість впливати на  систему, перенаправляти потоки, утворюва-
ти нові «вузли»-перехрещення, довільно «вмикатися» та «вимика-
тися» з комунікації. до того ж, глобальність інформатизації  знімає 
проблему мовних та  культурних бар’єрів, політичних кордонів, 
часо-просторової віддаленості. разом із тим руйнуються звичні со-
ціальні зв’язки: адресат нашого електронного послання десь у япо-
нії,  — якось зауважив італійський письменник У.  еко,  — для нас 
може бути ближчим, ніж рідний брат, що живе у сусідньому міс-
течку.

таким чином, можна побачити, що будь-яке визначення сутнос-
ті людини не є вичерпним. людина — це не обмежений набір якостей 
чи функцій, а проект, горизонт перспектив. свого часу х. ортега-і-
Гассет зазначив, що кожен із нас складається з того, чим ми є, і того, 
чого нам не вистачає. це треба розуміти в тому значенні, що люди-
на, завжди залишається відкритою для нових можливостей. Проте 
для визначення людини, можливо, варто говорити не  стільки про 
її сутність (ключову характеристику, яку кожен філософ бачить по-
своєму), скільки про її природу — тобто сукупність універсальних 
засад, притаманних людині, незалежно від культурно-історичних 
обставин. серед них такі:

•	 попри	природне	походження	людина	реалізується	у власно-
му світі через надприродні феномени (ті, що перевищують природ-
ну необхідність);

•	 втілюючи	культурний	досвід	людства,	людина	здатна	проек-
тувати себе і своє майбутнє;

•	 основою	такого	проекту	(і будь-якого	вибору	взагалі)	є сво-
бідна воля;

•	 фундаментальним	способом	існування	людини	є культура;
отже, людина — це істота, яка характеризується метафізич

ними потребами, історичністю, свобідною волею й  культурою 
як способом існування.

спробуємо розібратися з особливостями людської натури.
Homo sapiens — єдина істота, якій недостатньо для життя при-

родного «набору» засобів адаптації. на  думку к.  ясперса, тільки 
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людина здатна відчувати свою «вигнаність із раю». Що це означає? 
людина не просто смертна (це споріднює нас з іншими живими іс-
тотами), але ще й знає про це. задоволення своїх фізичних потреб 
не лише нас не втішає, а навіть, навпаки, наштовхує на думку, що ми 
маємо вчинити зі  своїм життям інакше, ніж тварини, яким даро-
ваний «комфорт незнання» (а  завдяки інстинктам вони «знають» 
лише їхні безпосередні завдання). Більше того, коли ми замислює-
мося про таке інакше, ніж у тварин, життя, «під рукою» (тобто в при-
роді) немає жодної підказки — а яке саме? з одного боку, це поро-
джує відчуття покинутості, а з іншого — відповідальності за влас-
ну долю. отже, перше питання антропології як практичної філосо-
фії: що я маю робити?

вимушене знання людини про свою смертність і  відсутність 
у  природи готових відповідей щодо життя має стратегічні наслід-
ки. людина, тільки-но вона усвідомлює своє природне походження, 
вже протиставляє себе природі як суб’єкт. суб’єкт — це активний 
вияв відносин, «той, хто діє» і визначає мету, засоби і зміст дії. люд-
ський суб’єкт характеризується не лише активністю, але ще й реф-
лексією. на кожному його кроці відбувається, за словами М. Гайдеґ-
ґера, «відкидання» людини до самої себе — критична перевірка за-
сад своїх міркувань, узгодження думок і дій з початковим проектом 
як внутрішньою необхідністю, зважування їх результатів, моральне 
оцінювання. досвід саморозуміння людини вибудовується через ви-
хід за межі безпосередньо даного природного контексту. «Майже не-
можливо осягнути, — пише М. Бердяєв у своєму «смислі творчос-
ті», — як дрібна частина природи, що в усьому залежить від її не-
минучого кругообігу, наважилася повстати проти природи й заяви-
ти свої права на інше походження й інше призначення... вищу само-
свідомість людини неможливо пояснити з природного світу, й вона 
залишається таємницею для цього світу... У природних силах «сві-
ту сього» не  закладено можливості такої самосвідомості... люди-
на за своєю сутністю вже є розрив у природному світі, вона не вмі-
щається в ньому». людина — не природний об’єкт, а надприродний 
суб’єкт, — підсумовує мислитель.

зі сказаного випливає, що людина, порівняно з іншими живи-
ми істотами, наділена ще  якимись «додатковими», не  зумовлени-
ми природною необхідністю прагненнями. Усвідомлення себе са-
мого — одне з таких прагнень. У філософії такі прагнення людини, 
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не пов’язані з реалізацією завдань безпосереднього виживання, при-
йнято називати метафізичними потребами.

Нагадаємо етимологію терміна «метафізичний». метафізика (від 
грец. Τά μετά τά φυσικά — букв.: «після фізики») як філософське знан ня 
досліджує «перші» сутності, абсолютні принципи й начала. терміном 
«метафізичний» часто визначають феномени «вищого порядку», уні-
версальні за змістом й абсолютні за значенням. З погляду «здорово-
го глузду» і так званої «природної установки», потреби такого рівня на-
справді йдуть після фізики: перш ніж цікавитися мистецтвами або фі-
лософією, — стверджує К. маркс, — треба їсти, пити й мати дах над 
головою. Парадокс полягає в тому, що для людини природні потреби 
хоча й є фізично необхідними, залишаються за значенням вторинни-
ми, другорядними. для того щоб просто бути, їх задоволення цілком до-
статньо, для того щоб бути людиною — ні.

Щоб не зупинятися на логічно некоректному негативному ви-
значенні метафізичних потреб як  «позаприродних», розкриємо 
їх позитивний зміст. Почнімо із технічного розуміння метафізики 
як надбудови над безпосередньо даним. Мислителі хх століття, зо-
крема зигмунд фройд, Макс Шелер, арнольд Гелен, в основу сво-
їх міркувань про людину поклали тезу про її  біологічну й  психо-
логічну ущербність: наші інстинкти пригнічені нашою соціальніс-
тю, а фізичні дані недостатні для повноцінної природної адаптації 
й конкуренції з  іншими видами. за цією логікою, все, що складає 
суто людське в людині, має компенсаторний характер — інтелект, 
сфера духу, творчість, культура, соціальні норми. Пом’якшуючи ак-
центи цих антропологів, згадаємо формулу ортеги-і-Гассета: люди-
на — це те, чого їй не вистачає. так чого саме не вистачає людині 
як людині?

тут настає необхідність перейти від першого питання практич-
ної філософії до другого. кантівське питання «Що я маю робити?» 
вимагає логічного завершення: «чому і заради чого я маю так роби-
ти?». за своєю сутністю це питання про смисл.

Потреба в  смислі є  фундаментальною ознакою людини й  пер-
шою метафізичною потребою. смисл — це абсолютний зміст фе
номена, універсальне в окремому, неминуще в скінченному.

слово «смисл» необхідно відрізняти за  змістом від «сенсу», 
«глузду»  — практичної доцільності будь-чого. деякі речі, прита-
манні людському існуванню, є абсолютно «безглуздими» з погляду 
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природної необхідності. наприклад, сміх як  суто людська реакція 
на  порушення звичного порядку речей, не  має природного «сен-
су». навіть можна сказати, що й сама культура як штучна «надбу-
дова» над природним світом у  певному розумінні є  «надлишко-
вою» й  «необов’язковою». У  своїх «лекціях про Пруста» М.к.  Ма-
мардашвілі розповідає про подив, з яким він якось в юності спосте-
рігав за роботою професійних плакальників на грузинському похо-
ванні. згодом прийшло розуміння: ритуальне оплакування, як і інші 
культурні форми, замінюють нетривкі біологічні й психологічні ста-
ни. Природа «оберігає» людський організм і не дозволяє йому по-
стійно перебувати в стані екстремального напруження — гранично-
го суму чи радості. тому забувати природно, а пам’ятати — ні. над-
лишковість обрядів виконує функцію «зчеплення» з традицією, ви-
конує роль вузлів на пам’ять, не дозволяє людині забути про те, яко-
му світові вона належить, закріплює й  передає систему цінностей 
культурної спільноти.

отже, коли ми говоримо про «осмислення» будь-чого, передусім 
маємо на увазі не просту аналітичну процедуру, а саме вилучення 
смислу або надання смислу певному предмету або явищу. «осмисле-
не» життя — не лише продукт роздумів, а смертне індивідуальне іс-
нування, сповнене безсмертного універсального змісту. смисл жит-
тя — це те, що в конкретному одиничному випадку наближає лю-
дину до всього людства, заявляє про її мету, бажання й прагнення 
як про універсальну людську значущість.

свого часу французький екзистенціаліст альбер камю, стур-
бований ситуацією абсурду, що виникає, на його думку, внаслідок 
будь-якого розумного існування в  умовах нерозумного світу, по-
своєму сформулював «основне питання філософії»: «чи варте життя 
того, щоб бути прожитим?». Питання про смисл життя — найваж-
ливіша проблема філософської антропології. відповідь на це питан-
ня — суто індивідуальна, вона не може бути прийнятною для всіх. 
Більше того, у філософії не існує єдиного погляду на природу смислу. 
наприклад, Є. трубецькой, с. франк і в. франкл уважали, що смисл 
вже міститься у певних феноменах буття — любові, творчості, спів-
чутті, комунікації: треба тільки знайти й «вивільнити» його. У той 
час, як для ф. ніцше і М. Мамардашвілі смисл — це наші життєві 
«інвестиції»: у зовнішніх речах можна знайти лише те, що самі в них 
«вклали». а  на думку М.  Бердяєва і  к.  ясперса, людині необхідно 
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самій відбудувати шляхом екзистенціального «прориву до  транс-
цендентного» смисл, хоча він і  лежить у  сфері трансцендентного, 
тобто Бога.

Проблема смислу виходить за межі суто теоретичні, вона впли-
ває на  визначення життєвої стратегії, системи цінностей, вибір 
у широкому розумінні. Що важливіше — життя чи істина, особисте 
існування чи ідея? сократ, якому друзі пропонують втечу з в’язниці, 
обирає смерть в  ім’я істини, оскільки вважає, що  законослухня-
ність — одна з основ моральності, отже й людяності. Галілео Галі-
лей на суді інквізиції відмовляється від своїх ідей, які можуть змі-
нити звичну картину світу. для нього життя — надто велика пла-
та за наукову гіпотезу. Персонажі ф. достоєвського і а. камю — ки-
рилов і  Мерсо  — фактично йдуть із  життя самі, тому що  для них 
смисл безнадійно втрачений, і єдиний спосіб його повернути — аб-
сурдний: заявити про те, що  його немає. відповідь кожного філо-
софського персонажа обумовлена метафізичною потребою в осмис-
леному існуванні й вільній реалізації вибору.

Питання про вибір, зміст, умови й  межі людської свободи  — 
ще одне важливе питання філософської антропології, а свобода по-
стає як ще одна метафізична потреба й неодмінна ознака людської 
природи.

Головною основою вибору є  свободна воля людини. св о бід
на в оля — це самовизначення людини в намірах і діях. свобода 
взагалі — це передумова будьякого вольового акту, вона полягає 
в можливості визначення цілей, засобів і шляхів для їх досягнен
ня, а також практичної реалізації наміру щодо цієї мети.

космоцентрична парадигма античності визнає свободу людини 
лише як «усвідомлену необхідність»: у світі панує фатальний поря-
док, який є вищим за волю богів і людей. Що ж може зробити лю-
дину вільною в умовах онтологічного детермінізму? лише її розум. 
знання основних принципів буття дозволяє людині вести гідне іс-
нування розумної особи. особливо яскраво ця ідея простежується 
у філософському кредо римських стоїків: «того, хто знає, доля веде, 
того, хто не  знає,  — тягне». таку свободу в  межах жорсткої необ-
хідності дослідник античної філософії о.ф. лосєв назвав «героїзмом 
попри все».

середньовічна інтерпретація свободи виходить із  тези про 
богоподібність людини і  має теологічне забарвлення. свобідна 
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воля — божественний дар творця. але гріхопадіння перших людей 
продемонструвало, що свобода — це воля обирати не тільки добро, 
але й зло. один з отців західної церкви, аврелій августин, пояснює, 
що справжня свобода — в моральному виборі людини на користь 
віри й любові. лише цей шлях може привести людину знов до Бога. 
отже, християнська думка тлумачить свободу і як причину відчу-
ження від Бога, і як засіб подолання цього відчуження.

філософія нового часу починається з філософії гуманізму доби 
відродження. антропоцентрична за змістом культура створила об-
раз людини як автономного суб’єкта. це означає, що ренесансна лю-
дина вже не потребує жодного обґрунтування своєї свободи, крім 
особистої сваволі. автономність новоєвропейської людини виявля-
ється в двох аспектах. По-перше, в розвитку інтелектуальної, еконо-
мічної, політичної ініціативи й позбавленні влади традиційних сві-
тоглядних авторитетів. По-друге, у втраті людиною звичного «сим-
волічного місця в  світі» і  разом з  ним — ролі «вінця творіння». 
філософ-гуманіст Піко делла Мірандола наголошує на онтологічній 
невизначеності статусу людини й  розмаїтті альтернатив, що  перед 
нею відкриваються: від божественних висот до тваринного стану.

У німецькій класичній філософії свобода також виводиться 
з принципу автономії. для канта джерелом свободи індивіда є ав-
тономність розуму, відсутність в ідеях розуму емпіричної обумовле-
ності. звідси й кантівське розуміння моральних законів — принци-
пів, що ґрунтуються на розумно (тобто вільно!) обраному обов’язку. 
Пізніше ідея емпіричної «безосновності» свободи трансформується 
німецькими класиками і вже у Г.в.ф. Гегеля фактично відчужується 
від людської особи. У системі абсолютного ідеалізму Гегеля свобода 
людини можлива лише внаслідок причетності індивідуального жит-
тя буттю абсолюту.

некласична філософія поставила під сумнів доречність аб-
страктного розгляду свободи. «свободи взагалі не  може бути так 
само, як  і  людини взагалі»,  — стверджував Ж.-П.  сартр. У  некла-
сичних концепціях свобода має конкретно-практичне наповнення. 
У «філософії життя» ф. ніцше свобода — це воля до влади, в марк-
сизмі — економічна і, як наслідок, політична свобода, у екзистенціа-
лістів — свобода вибору.

сьогодні в філософській антропології також не існує єдиної кон-
цепції свободи. але для будь-якого мислителя завжди актуальною 
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є гуманістична цінність свободи як основи творчості, самореаліза-
ції, вільного вибору, важливої комунікації з іншим.

очевидно, що  свобода як  антропологічна характеристика міс-
тить момент відносності й абсолютності. відносність людської сво-
боди полягає в тому, що людині не дано обирати час і обставини сво-
го «першого» (біологічного) народження. крім того, людина не може 
нехтувати тими правилами, що  регулюють вияв свободи людини 
в суспільстві. відкидаючи норми моралі чи права, індивід втрачає 
певну міру своєї «людськості». оскільки соціально організований 
простір — це теж частина «надбудованого» над природним штучно-
го світу людини. абсолютним моментом кожної індивідуальної сво-
боди є вибір: ким, як і якою мірою бути в цьому світі.

разом із потребою у смислі й реалізації свободної волі мож-
на назвати ще  низку метафізичних потреб, притаманних люд-
ській істоті: це любов, розуміння, комунікація. кожна з цих по-
треб висвітлює певний ракурс людського існування  — мораль-
ний, раціональний, соціальний, і кожен із них має свої засоби ре-
алізації людської природи. важливими засобами реалізації люд-
ської природи, конструктивними елементами людського життя 
є цінності.

антропологічна проблематика нерозривно пов’язана із ще од-
ним предметним розділом філософії — аксіологією (від грец. αξιος — 
«цінність»).

аксіологія — філософське вчення про 
природу цінностей, їх  взаємозв’язки, 
структуру ціннісного світу людини 
й чинники, які впливають на форму-
вання ціннісних систем.
цінність  — це  позитивна значу-

щість, яка визначається внаслідок оцінювальної діяльності люди-
ни. на відміну від смислу, цінність конструюється життєвою прак-
тикою, зумовлюється досвідом і  соціокультурним контекстом і  не 
обов’язково має універсальний вимір. отже, цінність предмета вка-
зує на його людське, соціальне, культурне значення. У буденній сві-
домості цінності виступають як прояв «доброго», «благого», «корис-
ного» (негативні цінності — антицінності — асоціюються з  «пога-
ним», «недобрим», «шкідливим»).

аксіологія 
й філософія культури. 
Поняття цінності 
й основні питання 
аксіології
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У відносинах людини й системи цінностей виокремлюють два 
аспекти. Перший  — оцінювальна діяльність, спрямована на  ви-
значення цінностей і  побудову відносно цілісної системи цінніс-
ної ієрархії (порядку). Методи й  засоби оцінювальної діяльності 
завжди історично обумовлені, і сама цінність має історичний ха-
рактер, тобто унікальний зміст. навіть коли йдеться про «загаль-
нолюдські» або «вищі» цінності (культури, суспільства, держави): 
цінності традиційні й найбільш значущі. до таких цінностей від-
носять благо, істину, свободу, життя, любов, особистість. для лю-
дини такі цінності мають бути абсолютними, хоча досвід людства 
в  цілому демонструє протилежне: війна редукує життя людини 
до засобу, спільнота підпорядковує інтереси особистості колектив-
ним пріоритетам, істина часто підмінюється корисністю, а карди-
нальні історичні зміни супроводжуються «переоціненням усіх цін-
ностей» (ф.  ніцше). тому коли філософія порушує проблему аб-
солютних цінностей, вона розглядає їх не як фактично суще, а як 
без умовно належне. з цим пов’язаний другий аспект ціннісних від-
носин — визначення мети.

Мета визначається в  межах життєво-практичної діяльності 
й полягає в окресленні її ціннісних орієнтирів. тут цінність ви-
ступає як мета цієї діяльності. визначення цілей виконує функ-
цію «зворотного зв’язку» між цінністю й особою, оскільки систе-
ма обраних пріоритетів може задавати напрям людському жит-
тю. ціннісний вектор філософії принципово вирізняє її  серед 
інших наук. якщо кожна наука апелює до  сущого («того, що  є», 
«факту»), філософія через суще звертається до належного («того, 
що  має бути»). формуючи уявлення про належне, створюючи 
систему ціннісних пріоритетів, філософія завжди має на  увазі 
певний ідеал. ідеалом називають досконалий взірець будь-чого, 
вищу кінцеву мету прагнень чи  діяльності. недосяжність філо-
софського ідеалу в  емпіричному житті зовсім не  свідчить про 
його практичну недоцільність. навпаки, будь-який прогрес і вдо-
сконалення — особистісні чи суспільні — можливі саме завдяки 
цілеспрямованому руху до обраного ідеалу. яскравим прикладом 
цього може бути філософія конфуція. ідеалом гармонії для цього 
китайського мислителя було небо (дао). суспільні ж відносини 
Піднебесної за його часів, навпаки, демонстрували хаос і розбрат. 
тому конфуцій уважав, що для відновлення соціального порядку 
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необхідно привести життя людей у відповідність до законів дао. 
зрозуміло, що така відповідність може бути лише символічною: 
досягти її можна лише засобами культури. для конфуція таким 
засобом є виховання традицією. отже, ідеал, який не може бути 
представлений у житті «безпосередньо», є абсолютно необхідним 
для осмисленого існування й реалізації людської сутності в істо-
ричній перспективі.

таким чином, аксіологія — та частина філософії, що відповідає 
за  її «проективність», звернення у  майбутнє й  зумовлює постійну 
незавершеність філософської справи. цінності стають тими ключо-
вими моментами, в яких виявляється історичність людини: з одного 
боку, в них акумулюється культурний досвід спільноти або особис-
тості, з іншого — розгортаються її проекти.

Міркування про природу людини і  її цінностей підводять нас 
до розуміння закономірностей того світу, що є по-справжньому сво-
їм для неї — світу культури.

існує безліч філософських концепцій 
культури. одні з них намагаються по-
яснити культуру як сукупність прак-
тик, стилів, технік чи програм, що ви-
никають і  функціонують відповідно 

до своїх законів (Г. зіммель, о. Шпенглер, П. сорокін). інші розгля-
дають культуру як сферу реалізації вищих і трансцендентних щодо 
неї самої принципів (августин, Г.в.ф. Гегель, ф. ніцше). треті пози-
ціонують культуру як спосіб людського буття (М. Бердяєв, М. Гай-
деґґер, П. рікер). серед останніх можна виокремити концепції, які 
виводять культуру з природних чинників, що зумовлюють людське 
буття, розглядаючи її як «другу натуру» (такої позиції дотримува-
лися майже всі мислителі нового часу й доби Просвітництва), або 
такі, що визначають культурне буття як результат певної людської 
активності (соціально-економічних відносин  — к.  Маркс, пізнан-
ня — о. конт, творчості — М. Бердяєв, комунікації — Ю. Габермас, 
гри — й. хейзинга, розуміння — Г.-Г. Гадамер, символічної діяльнос-
ті — Ю. лотман, е. кассирер).

спільним для усіх названих позицій є визнання культури єдніс-
тю всіх проявів життя духу й універсальним засобом відтворення 
соціальних цінностей.

світ культури. 
Принципи, засади 
й закономірності 
буття культури
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отже, філософія (на відміну від теорії культури й культурології) 
розглядає культуру передусім як метафізичну сферу, в якій людина 
реалізує свої сутнісні характеристики, і лише потім — як спосіб ор-
ганізації життя певної спільноти, її систему правил, смаків, ціннос-
тей, принципів поведінки. У світлі філософського підходу, культу-
ра постає як надбіологічна сфера людської діяльності, в якій людина 
реалізується як духовна (метафізична) істота.

культура для людини є тим простором, де відбуваються її основ-
ні життєві події: самоусвідомлення й формування особистості, ви-
лучення смислів, пізнання, комунікація, створення й інтерпретація 
смисложиттєвих цінностей, творчість, засвоєння традиції.

серед основних функцій культури:
•	 аксіологічна —	 створення,	 збереження	й  інтерпретація	цін-

ностей;
•	 людинотворча —	формування	життєвого	світу	особистості;
•	 номотетична —	створення	норм	і принципів,	що регулюють	

соціальні відносини й визначають орієнтири для життєвої практи-
ки;

•	 комунікативно-інтегративна  —	 забезпечення	 спілкування	
всередині спільноти й налагодження контакту з інакшими культур-
ними світами;

•	 семіотична,	 або	 символічна  —	 створення	 знакових	 систем	
та  їх інтерпретація, вилучення смислів і встановлення зв’язку між 
двома реальностями — світом і мовою, якою його описують.

з погляду культурології й історії культури, єдиного поля куль-
тури не  існує, натомість ми  маємо справу з  безліччю унікальних 
конкретно-історичних форм, які різняться своїми проявами й часо-
просторовими координатами. Проте для філософії поза сумнівом 
є  факт єдності універсальної основи культури саме як  людського 
світу. У цьому розумінні культура має інструментарій, що, з одно-
го боку, «переплавляє» індивідуальний досвід у загальнозначущі фе-
номени, а з іншого — здійснює зворотній зв’язок між світом куль-
тури й  особистістю. до  таких культурних засобів відносять куль-
турну пам’ять (традицію), мову (знаково-символічний простір), 
предметно-речовий світ (речі, витвори, знаряддя), історію.

Культ у рна пам’ять  — це своєрідний бунт проти законів при-
роди, що «не терпить порожнечі» й після фізичного зникнення одних 
речей замінює їх у тому самому просторі іншими. культурна пам’ять, 
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навпаки, орієнтується на збереження феноменів у часі. Міфологічні 
оповіді, релігійні обряди, буденні й святкові ритуали, тексти й окремі 
символи, правила поведінки — все це «фіксує» у свідомості людини 
й роду значущу інформацію. сукупність зафіксованих у культурній 
пам’яті феноменів утворює традицію. Головна функція традиції  — 
збереження певної групи людей як надбіологічної спільноти й інте-
грація (залучення) окремого індивіда в систему соціальної взаємодії.

Культурна пам’ять завжди містить певне емоційне й художнє пере-
більшення для того, щоб привернути увагу до головного в змісті куль-
турного повідомлення. Цікаво, як сама культурна традиція ставиться 
до власних засад. так, майже у кожного народу є міфологізований пе-
реказ про появу писемності: у єгиптян вона була дарована людям бо-
гом тотом, у китайців — конем-драконом, що з’явився з великої ріки, 
у греків — титаном Прометеєм. у кожному з цих випадків письмо як за-
сіб збереження знання приходить зі сфери, непідвладної смерті й за-
буттю. тому за логікою цих міфів людина, зберігаючи своє знання для 
наступних поколінь, наближається до безсмертя.

мов а — один із найголовніших елементів культурного буття. 
М. Гайдеґґер називав мову «домом буття», простором, де зосередже-
на сама сутність людського існування, «оскільки воно є  буттям-у-
світі», «буттям-поруч-з-іншим». Мова — не просто система знаків, 
що використовуються для передачі певного змісту. вона є своєрід-
ною конструкцією, структурою, що визначає світоглядні й менталь-
ні особливості культурної спільноти. У  мові акумулюється її  істо-
ричний досвід і ціннісний набуток. У цьому розумінні мова завжди 
передує індивідуальному існуванню, що вбудовується в уже сфор-
мований культурний контекст. вивчаючи інші мови, ми збагачуємо 
себе не лише новими засобами комунікації, але й розумінням інших 
культурних універсумів.

Не секрет, що мова, її структура, лексичні й графічні правила відобра-
жають більш глибинні особливості, притаманні етнічному чи культур-
ному об’єднанню, що її використовує. так, наприклад, ієрогліфічне 
письмо, в якому знак містить одне чи кілька понять, розкриває специ-
фіку східного складу мислення — синтетичність, споглядальність, ес-
тетизм, важливу роль інтуїції. На Заході функціонує літерне фонетич-
не письмо — ознака аналітичної свідомості, її практицизму, своєрідно-
го логоцентризму.
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річ   — це  предмет, створений людиною, котрий використову-
ється людиною і має відповідний своєму призначенню набір функ-
цій. У  речах поєднується творча й  «ощадна» функція, виробнича 
й  споживча орієнтація, духовна й  предметна діяльність, індивіду-
альне й соціальне призначення.

річ — це своєрідний «провідник» людських смислів у світ ма-
теріальних об’єктів. річ «рече» про горизонти діяльності суб’єкта, 
його бажання, здібності, навички, систему цінностей. і  навпаки, 
через освоєння речового світу людина розвідує той культурно-
історичний «ландшафт», у  який вона потрапляє. використовуючи 
речі, суб’єкт підкорює нейтральне буттєве середовище й  перетво-
рює його на своє (невипадково в українській і російській мовах сло-
во «річ» і «вещь» походять від дієслів «ректи», «відати»).

У людському бутті річ часто виступає як символ, знак наявнос-
ті в матеріальному об’єкті вищого, універсального смислу. тому речі 
в житті людини нерідко перетворюються на сувеніри (матеріалізова-
ні спогади), реліквії (предмети поклоніння) або амулети-обереги. річ 
можна вважати втіленням історичності: вона «придатна» як до сим-
волічного повернення в минуле, так і до «закидання» людини (через 
очікування) у майбутнє, і навіть більше того — до трансцендування.

у літературі існує безліч ілюстрацій того, як «працюють» речі. Цікавий 
приклад багатозначності речі міститься у творі дж. д. селлінджера 
«Над прірвою у житі». Герой повісті Холден Колфілд — підліток, що має 
досить «незручний характер» і конфліктує з усім світом, і передусім — 
із самим собою. серед його речей зберігається бейсбольна рукавич-
ка померлого молодшого братика, яка і стає річчю, що може розпо-
вісти читачеві про справжнього Холдена. рукавичка для популярної 
спортивної гри — звичайний для кожної американської родини пред-
мет, він виконує конкретні функції і призначення. але як річ, що нале-
жить героєві — це дещо більше. рукавичка стає паліативом руки, якої 
не вистачає для підтримки у житті, або руки того, кому ти міг би бути по-
трібен. сам персонаж повісті говорить, що його мрія — бути «ловцем», 
але не у звичайному «бейсбольному» розумінні. Холден хотів би стоя-
ти над прірвою у полі, де грають маленькі діти, і ловити тих, хто набли-
зився до краю, щоб вони не зірвалися в безодню.

значення історичного буття й історичної свідомості для куль-
тури важко переоцінити. історію у філософсько-культурологічному 
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контексті треба розуміти насамперед як  єдність досвіду і  проек-
тів людства. людське існування (екзистенція) взагалі «прописа-
на» в часі, вона утворює перетин минулого й майбутнього, з якими 
ми постійно співвідносимо наше актуальне «тут-і-зараз». крім того, 
історія охоплює сукупність окремих способів реалізації культурних 
надзавдань. кожна форма організації суспільного простору — при-
клад того, як люди різних епох і народів розуміють своє призначен-
ня, ідеал людини, краси, гармонії, порядку, свободи. і насамкінець, 
історію розуміють як розповідь спільноти про своє минуле. історія 
як оповідання не може бути позбавлена міфологічних сюжетів і пер-
сонажів, оскільки покликана утримувати в пам’яті роду, народу, гро-
мади або сім’ї ключові цінності й «точки відліку». як це не парадок-
сально, викривлення й історичні фальсифікації — також свідчення 
інтересу людства до свого минулого й бажання, якщо не віднайти, 
то принаймні «сконструювати» історичну «істину», яка б відповіда-
ла обраним ідеалам. тому за вічним «переписуванням» історії зав-
жди можна побачити пульсації «больових точок» культури.

отже, наявність суперечливих питань щодо історії й «історій» 
засвідчує одвічну потребу людини в  укоріненні у  певному симво-
лічному й ціннісному «ґрунті», оскільки втрата людиною історичної 
свідомості веде до антропологічної катастрофи. Життя, позбавлене 
часової тривимірності, тобто зв’язку теперішнього з минулим і май-
бутнім, перетворюється на безглузде розтягнуте «тепер», просте біо-
логічне існування. таке існування екзистенціаліст к. ясперс охарак-
теризував як «кількісні миті, що стрімко змінюють одна одну»: бут-
тя без будь-якого людського змісту, без’якісне буття.

таким чином, у  контексті філософського осмислення культу-
ра  — це  «справжній світ людини», простір, де  людина живе не  як 
біологічна істота, обмежена природною необхідністю, а  як твор-
ча особистість, носій унікальних психологічних, національних, сві-
тоглядних, мовних індивідуальних особливостей та  універсально-
людських властивостей.

філософська антропологія — це роз-
діл філософії, який досліджує людину 

з погляду її універсальних характеристик — розумності, духовнос-
ті, творчості, свободи, символічної діяльності. антропологічний 
ракурс філософського дослідження дозволяє побачити світ через 

висновки
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призму людського буття. Природа, культура, суспільство стають іс-
торичними сценами, де розгортається драма людського існування, 
відбувається боротьба людини зі смертю і самою собою, утверджу-
ються її права й реалізуються обдарування.

Пізнавальний, екзистенціальний, діяльнісний, ціннісний, соці-
альний аспекти людського буття вказують на те, що людину не мож-
на зводити до жодної з теоретичних схем, прийнятих у природни-
чій чи гуманітарній наукових традиціях. тільки філософський під-
хід дозволяє побачити людину в  діалектичній (і  навіть поліфоніч-
ній) єдності її проявів.

Природний для людини простір — культура: сфера, де завдяки 
узгодженню із  мовою, речами, історією нівелюється конфлікт «фі-
зики» й «метафізики», а смисли й цінності «вбудовуються» у плоть 
людського життя.

Міркування мислителів різних епох, а  також життєва практи-
ка людини демонструють природу і зміст головної антропологічної 
проблеми  — антропологічної антиномії. людина як  власне «подо-
лання і перехід» (ф. ніцше), як вузол суперечностей і «незаверше-
ний проект» (Ж.-П.  сартр), як  парадоксальна й  «ексцентрична іс-
тота» (Г. Плеснер), що постійно перевершує саму себе, завжди зали-
шиться для науки улюбленим предметом дослідження, а для філосо-
фії — приводом для здивування.

Словник основних термінів до теми
Аксіологія (від грец. αξιος — цінність) — філософське вчення про при-

роду цінностей, їх взаємозв’язки, структуру ціннісного світу людини й чин-
ники, які впливають на формування ціннісних систем.

Антропологічна антиномія — проблема двоїстої сутності людини.
Детермінізм (від лат. determinо — визначаю) — філософська позиція, 

яка визнає об’єктивну причинну обумовленість всіх явищ і речей. Проти-
лежністю детермінізму є індетермінізм.

Ідентичність  — результат соціокультурного самовизначення люди-
ни. ідентичність має три аспекти: самототожність («я сам»), тожсамість 
(«я як інші»), нетотожність («я, на відміну від інших»).

Індивід — абстрактно взята окрема людина, особа як структурна оди-
ниця людства.

Індивідуальність — антитеза індивідові, носій особистісних, унікаль-
них рис.
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Квінтесенція (від лат. quintaessentia  — п’ята сутність, п’ятий еле-
мент)  — в  алхімії елемент, що  нібито містить саму сутність речей і  про-
тиставляється земним елементам вогню, води, землі, повітря. згодом цим 
словом стали називати найголовніше й найсуттєвіше.

Культура — в ракурсі філософського дослідження постає як єдність 
всіх проявів життя духу, універсальний засіб відтворення соціальних цін-
ностей. також — надбіологічна сфера людської діяльності, в якій людина 
реалізується як духовна (метафізична) істота.

Логоцентризм  — у  сучасній філософії: схильність західного мен-
талітету до культу слова, пояснення, тяжіння до раціонального прояс-
нення всіх виявів буття. традиція логоцетризму походить від сократа 
і його славнозвісної формули: «знати означає визначити за допомогою 
поняття».

Метафізичні потреби  — прагнення людини, що  перевищують при-
родну або соціальну необхідність і  мають універсально-конструктивний 
характер.

Особистість  — індивідуальний носій людсько-універсальних, соці-
альних та  персонально-унікальних рис, суб’єкт власної волі, дії, самосві-
домості.

Паліатив (від лат. palliare — прикривати) — початкове значення: за-
сіб, що полегшує, але не лікує хворобу. У тексті використовується у значен-
ні «символічний замінник».

Панлогізм — система поглядів, згідно з якою всю складну картину бут-
тя можна пояснити за допомогою логічних законів.

Поліфонія (букв. — «багатоголосиця») — органічне співіснування різ-
них за походженням, змістом та інтенсивністю проявів будь-чого.

Рефлексія (від лат. reflexio — звернення назад) — здатність самоосмис-
лення.

Свобідна воля — самовизначення людини в намірах і діях.
Свобода — передумова будь-якого вольового акту, що полягає в мож-

ливості визначення цілей, засобів і шляхів для їх досягнення, а також прак-
тичної реалізації наміру щодо цілей.

Смисл — абсолютний зміст феномена, що «виробляється» (знаходить-
ся, вилучається або формується) внаслідок його інтерпретації.

Трансцендування (від лат. «trans»  — перехід)  — символічний вихід 
із буденної до вищої реальності.

Філософська антропологія  — розділ філософської науки, що  дослі-
джує проблеми людини, її  сутності, природи й  призначення. термін ви-
користовується також для позначення течії в  філософії хх  століття (пе-
реважно  — німецької), засадничим принципом якої є  визнання людини 
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як «ексцентричної» істоти, здатної до подолання власної обмеженості (пред-
ставники — М. Шелер, а. Гелен, х. Плеснер).

Цінність — позитивна значущість, яка визначається внаслідок оціню-
вальної діяльності людини.

Завдання для самоперевірки
1. дайте визначення предмета філософської антропології.
2. які питання є основними для антропологічного знання? з’ясуй-

те, в чому полягає сутність проблеми антропологічної антиномії.
3. Поясніть співвідношення понять «індивід», «індивідуаль-

ність», особистість».
4. дайте визначення поняття «екзистенція». чому її  потенціал 

розкривається лише через трансцендування?
5. охарактеризуйте свободу як  антропологічну категорію. на-

звіть філософів, які досліджували проблему свободи.
6. опишіть і проаналізуйте культурно-історичні умови існуван-

ня сучасної людини. назвіть чинники, що  визначають антиноміч-
ність її буття сьогодні.

7. дайте визначення концепту «ідентичність». з’ясуйте, в чому 
полягає специфіка самоідентифікації сучасної людини.

8. дайте визначення предмета й завдань аксіології.
9. Поясніть зміст поняття «цінність». У чому полягає конструк-

тивний потенціал ціннісного світу людини?
10. назвіть підходи до  вивчення культури, які ви  знаєте. чим 

відрізняється предмет філософії культури від предмета культуроло-
гії й історії культури?

11. охарактеризуйте принципи й  універсальні засади буття 
культури.

Творчі завдання
1. Поясніть, що  таке метафізичні потреби. складіть власну іє-

рархію метафізичних потреб людини. обґрунтуйте вашу думку.
2. спираючись на  визначення  М.к.  Мамардашвілі («цінності 

і смисли — це наші власні інвестиції»), поясніть, які фактори впли-
вають на формування ціннісних систем.

3. запропонуйте своє бачення діалектики єдиного й множинно-
го всередині феномена культури.

4. Прокоментуйте твердження М.  Бубера про те, що  сьогодні 
предметом філософської антропології має бути не дослідження ін-
дивіда чи спільноти, а «простір Між».



Тема 14. соціальна ФілосоФія
частина і. основні аспекти  

філософського аналізу суспільства
суспільство як предмет філософського дослідження. Природа суспільства 
в розумінні філософських традицій Європи. уявлення про суспільство  
як систему. суспільство як історичний феномен.

суспільне життя — невід’ємна части-
на існування кожної людини. відноси-
ни індивіда з  соціальним оточенням 
визначають його бачення світу, форми 
й засоби діяльності, реалізацію життє-

вого потенціалу. складно віднайти сферу людського буття, яка була б 
незалежною від впливу суспільства. саме це свого часу дало підста-
ву аристотелю визначити людину як істоту, природа якої цілком за-
лежить від суспільства, а тому життя людини ототожнити з соціаль-
ним життям. Життєвий лад, система світосприйняття, культура, тра-
диції й суспільні норми — все це стало «огранюванням» людського 
існування, що визначає критерії, за якими людина виокремлюється 
з загального світу природи. фактично це те, що створило світ люди-
ни, ту специфічну реальність соціального буття, яка набула важливо-
го значення для кожного члена суспільства.

У системі філософського знання соціальна філософія  — це  як 
розділ, орієнтований на осягнення соціальної сфери людського іс-
нування. соціальна філософія аналізує відносини й зв’язки суспіль-
ства з іншими сферами реальності, усвідомлюючи специфіку й зако-
номірності соціальної діяльності людини та її вплив на навколиш-
ній світ. інтегративний погляд, який пропонує соціальна філософія, 
дозволяє створити цілісне уявлення про буття людини як єдину сис-
тему відносин особи й спільноти, соціального й природного світів.

с оціа льна філо с о фія — це філософська дисципліна, пред
метом якої є  загальні закономірності, зв’язки й  відносини всіх 

суспільство 
як предмет 
філософського 
дослідження
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складників суспільства, теорія суспільного розвитку, а також спе
цифіка розвитку соціального пізнання. соціальна філософія спря-
мована на вивчення загальних, фундаментальних характеристик су-
спільства, соціальних структур і системи соціальної діяльності. се-
ред наук про суспільство соціальна філософія відіграє роль загаль-
нотеоретичної основи для соціологічних, політологічних, правових 
чи історичних і культурологічних теорій та концепцій. Прикладний 
характер досліджень цих галузей знань потребує узагальнення й до-
лучення їх доробку до загальної системи уявлень про світ, що й забез-
печується завдяки соціальній філософії. і в європейській, і в східній 
філософських традиціях суспільство сприймали як частину космо-
су, а тому зрозуміти принципи існування цього мікрокосмосу можна 
за умови оволодіння знаннями про будову й закони розвитку світу.

центральною категорією соціальної філософії є  суспільство. 
суспільс тв о  — це  цілісна система взаємозалежних елементів, 
продукт спільної діяльності людей, який проявляється в історич
но обумовленій формі упорядкування компонентів організації 
людської спільноти, їхніх зв’язків і відносин.

філософський аналіз суспільства як специфічного феномена ви-
явив кілька його суттєвих ознак. суспільство є  цілісною сукупніс-
тю взаємозалежних елементів. на це звертав увагу ще Платон у діа-
лозі «держава». він наполягав на тому, що людина не є самодостат-
ньою істотою й не може самостійно забезпечити всі свої потреби. че-
рез це виникає необхідність взаємодії з іншими людьми й природним 
оточенням. ця думка в різних інтерпретаціях стала «точкою відліку» 
оцінювання природи суспільства з позицій соціальної філософії. фак-
тично поняття «суспільство» можна розкрити через поняття «соці-
альна взаємодія». соціальна взаємодія — це процес взаємного впли-
ву елементів спільноти, форма зміни їхнього стану, ключовий чинник, 
який визначає структуру й організацію суспільства. цілісність і взає-
мозалежність складників суспільства формується як результат спіль-
ної діяльності його членів. Усі інші характеристики соціального буття 
пов’язані з поняттями, що визначаються через поняття «взаємодія» — 
«суспільне життя», «соціальні відносини», «соціальний вчинок». вза-
ємодія з’єднує окремі елементи в певну цілісність, яка відображає ха-
рактер зв’язку, мету й напрями розвитку відносин у спільноті.

саме тому ще однією суттєвою ознакою суспільства є соціальні 
зв’язки між членами спільноти й компонентами соціуму. соціальні 
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зв’язки  — це  форма співпраці індивіда чи  груп різної тривалості 
й закономірності, спрямована на виконання суспільно важливих за-
вдань, і забезпечує функціонування елементів системи суспільства. 
характер зв’язків визначає специфіку взаємодії елементів, сфери 
життєдіяльності, структурну організацію суспільства. тривалість, 
безпосередність і  закономірність зв’язків елементів спільноти дає 
можливість для об’єднання окремих людей і груп в системи більшо-
го порядку. такі суспільні утворення, як сім’я, регіональна спільно-
та, професійне чи політичне об’єднання завдяки виявленню прин-
ципів і системних характеристик зв’язків та взаємодії елементів да-
ють змогу перейти до усвідомлення систем такого порядку, як дер-
жави, нації, міжнародні й глобальні утворення.

виявлення більш широкого за обсягом і більш складного за ха-
рактером типу соціальної взаємодії вимагає прояснення структури 
й  організації суспільства. тим самим ми  переходимо на  інший рі-
вень розуміння соціуму не як сукупності індивідів, а як упорядко-
ваної системи взаємодії, зв’язків і відносин, що утворюють єдність 
 соціального життя. соціальна структура  — це  динамічна система 
організації суспільства й  взаємодії його елементів, яка відображає 
характер соціальних відносин, що  склалися в  певних історичних 
умовах. соціальна структура виявляє певні стійкі форми соціальної 
комунікації, що склалися при здійсненні життєво необхідних функ-
цій як окремого індивіда, так і спільнот.

спрощено термін «соціальна комунікація» можна визначити 
як спілкування з певного приводу задля досягнення спільної мети. 
залежно від приводу спілкування виділяють умовні сфери соціаль-
ного життя, де реалізуються соціальні функції економічні, політич-
ні, культурні, релігійні, правові і т. д. кожна сфера передбачає влас-
ний різновид діяльності, принципи організації взаємодії в  межах 
окремої сфери й  узгодження з  іншими сферами соціальної актив-
ності. У соціальній структурі відбиваються всі види комунікацій со-
ціальних груп і сфер діяльності, що дає змогу перейти до характе-
ристики категорії «соціальна реальність».

категорія «соціальна реальність» пов’язана зі значенням загальної 
філософської категорії «реальність» як позначення всього, що  існує 
незалежно від людини та її уявлень. за своїм значенням ця категорія 
наближена до найширшої філософської категорії «буття». У соціаль-
ній філософії термін «реальність» застосовується для виокремлення 



438 розділ іі. Теоретична та практична філософія

специфічного аспекту існування світу, предметної сфери соціальної 
філософії, форм існування суспільства. тобто соціа льна реа ль
ніс ть  — це філософська категорія, що позначає систему теоретич
них об’єктів, створену певною соціальною теорією для пояснен
ня організації й функціонування суспільства. соціальна реальність 
наділяється онтологічним статусом і характеризує об’єктивний світ 
людських взаємин. але не слід забувати, що це теоретична конструк-
ція, яка буде залежати від загальної філософської парадигми, в якій 
вона з’являється. так, для Платона соціальна реальність відкриваєть-
ся як  прояв світу ідей, відкритого розумною людською душею. для 
т. Гоббса це світ, створений домовленістю між людьми, що відповіда-
ють загальним розумним принципам світобудови. для к. Маркса со-
ціальна реальність — це система відносин, що відбиває організацію 
виробництва й розподілу матеріальних благ, власності.

дискусія навколо поняття «соціальна реальність» свого часу 
спричинила виникнення двох протилежних течій соціальної філо-
софії — соціального реалізму й соціального номіналізму.

соціальний номіналізм до справжньої реальності відносить оди-
ничне явище, конкретного індивіда, що  засвоює чи  відкидає певну 
традицію, домовленості спілкування з оточенням. соціальне для при-
хильників соціального номіналізму виявляється як сукупність власти-
востей індивідів, що реалізовуються під час їхньої персональної взає-
модії. Прикладом соціального номіналізму у суспільно-філософській 
думці є теорія суспільного договору т. Гоббса і дж. локка.

соціальний реалізм визнає, що суспільство та його соціальні ін-
ститути мають самостійну сутність, яка не зводиться до діяльнос-
ті окремих індивідів. носії соціальної реальності — це суспільство, 
держава, сім’я та  інші соціальні інститути. саме вони мають відо-
бражати пріоритет загального над унікальним. Прикладом соціаль-
ного реалізму є  теорія держави  Г.в.ф.  Гегеля, який сприймав сфе-
ру соціального як форму існування об’єктивного духу. до напряму 
соціального реалізму можуть бути віднесені концепції суспільства, 
сформовані в творах Платона, аристотеля, Маркса й представників 
позитивізму.

соціальна реальність має більш складну структуру порівня-
но з  фізичною реальністю. фізична реальність як  теоретична мо-
дель відтворює фізичні процеси, що  мають сталу, емпірично до-
ступну форму. теоретична конструкція відображає фізичний світ 
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у символічному вигляді, в той час як для соціальної реальності вини-
кає проблема подвійної символізації об’єкта дослідження. Прикла-
дом такого подвоєння може бути момент прийняття судового рішен-
ня. інститут права — це символічне відображення уявлень людини 
про організацію соціального життя. сам акт суду — емпірична подія, 
яка відбувається на підставі прийняття за належне певної теоретич-
ної моделі суспільства. ця подія створена штучно в межах прийнятої 
соціальної раціональності й символіки. результат суду як емпіричної 
події зводиться до виголошення вироку, що створює проект соціаль-
ної дії залежно від двох символічних висновків — «винен» чи «неви-
нен». отже, соціальна реальність не лише відбивається у свідомості 
в певних ідеальних конструкціях, а й створюється свідомістю.

використовуючи сентенцію  Г.в.ф.  Гегеля, «все дійсне є  розум-
ним, все розумне є дійсним», можна говорити, що соціальна реаль-
ність створена суспільною свідомістю, а суспільна свідомість відо-
бражає соціальну реальність. в історії соціальної філософії це поло-
ження має свою ілюстрацію у вигляді критики М. вебером положень 
вчення к. Маркса. якщо к. Маркс у роботі «до критики політичної 
економії» стверджує, що суспільне буття визначає суспільну свідо-
мість, то М. вебер у творі «Господарська етика світових релігій» до-
водить, що  економічна діяльність і  соціальні відносини вибудову-
ються на основі певних етичних норм, які складаються в суспільстві.

таким чином, для суспільства характерний особливий різновид 
надіндивідуальної й  надприродної організації, що  дозволяє виділи-
ти окремий тип соціальної реальності як об’єкта філософського дослі-
дження. Можна стверджувати, що соціальна реальність — це продукт 
діяльності людини, яка має закономірний і об’єктивний характер, пред-
метний і символічний прояв. соціальна реальність відбивається у сві-
домості людини у вигляді певних теоретичних конструкцій, які відобра-
жають уявлення про структуру суспільства, систему цінностей і прин-
ципи соціальної взаємодії. сталі однотипні феномени соціальної вза-
ємодії об’єднуються в окремі сфери, що існують відносно самостійно. 
до таких сфер відносять політику, економіку, право, культуру, що ма-
ють не лише специфічні властивості та значення, але й виступають ре-
зультатом різних історичних досвідів організації людської діяльності. 
взаємодія цих сфер, так само як  і  усвідомлення історичного досвіду, 
створює загальну теоретичну конструкцію, що відображає структуру 
соціального буття, організовує й розвиває систему соціальної взаємодії.
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образ суспільства, який існує в уяві су-
часної людини, сформовано на  осно-
ві загальноприйнятих характеристик 
і визначень, засвоєних у процесі соці-
алізації особи, навчання, спілкуван-

ня, практичної діяльності. соціальне порозуміння можливе лише 
за умови усвідомлення спільного для всіх образу суспільства, його 
структури, законів, цінностей. конфлікти між великими спільнота-
ми, зокрема, виникають і внаслідок конфлікту образів су спільства. 
це  стосується класових, етнічних, міждержавних, цивілізаційних 
конфліктів. як  будь-яка система соціального уявлення образ су-
спільства вкорінений у певній історичній традиції уявлення про світ 
в цілому. Пояснення природи суспільства й особливостей соціаль-
них відносин філософії відбувалося в межах загальної філософської 
парадигми епохи, а тому для з’ясування ґенези сучасного образу су-
спільства і можливих варіантів його тлумачення необхідно зверну-
тися до ключових моментів історії філософської думки.

в античності в межах космоцентричної парадигми суспільство 
розуміли як  політичний космос, що  копіює принципи космічного 
порядку світу в соціальній сфері. якщо у Платона космос розумний, 
гармонійний і тілесний, то суспільство як його частина має відпові-
дати цим ознакам цілого. тому платонівська держава структурована 
подібно до душі мікрокосму й має тілесну, вольову й розумну части-
ну, що уособлюють деміурги, стражі й правителі-філософи. суспіль-
ство — це єдине ціле, створене для спільного блага, а тому будь-яка 
частина цілого повинна виконувати свої функції: це забезпечує єд-
ність спільноти й набуття блага для всіх.

за часів античності суспільство сприймали у формі держави, по-
ліса. аристотель визначив суспільне як продукт природного спілку-
вання, необхідного середовища людського життя. У  роботі «Полі-
тика» навіть визначення людини виводиться через поняття суспіль-
ства: «людина є істотою політичною, й жити поза суспільством може 
або надлюдина, або істота етично нерозвинена». наслідуючи Плато-
на, аристотель доводить тотальний характер соціальних зв’язків і су-
спільства, що випливають як природна необхідність людського буття.

У той же час зародилася й критична оцінка суспільства як штуч-
ного, неприродного утворення. діоген-кінік із  синопа один з  пер-
ших в  історії філософії відзначив неприродність соціальних законів 
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і громадського життя. він називав себе космополітом, тобто людиною 
світу, а не держави, наголошуючи на тому, що людина не може бути 
замкнена в межах штучних і зайвих обмежень, які сама собі створила. 
діоген трактує суспільство як створену людиною реальність, від якої 
вона потрапляє у  залежність: мислитель уперше ставить під сумнів 
античну максиму щодо тотожності людини й громадянина.

згодом римські стоїки будуть тлумачити суспільство (циві-
ліс) як гнітючу тотальність, «фатум з обличчям людини» (сенека), 
що змушує до певних учинків і способу життя. «Голос народу — го-
лос Бога», і тому громадський порядок і публічні вчинки — це сфера 
надособистісного. їх слід прийняти як належне, тому що «покірного 
доля веде, а непокірливого тягне» (Марк аврелій).

криза античного поліса й античної філософської парадигми при-
вела до  народження нового розуміння соціуму, пов’язаного з  тео-
центричною парадигмою. християнська ідея не  лише розчакловує 
 природу (М.  Бердяєв), «виводячи Бога за  межі світу», але й  відри-
ває людську природу від природи соціальної. «Поверніть Богу Бого-
ве, а кесарю кесареве», — стверджує Євангельська проповідь. тілесне 
суспільство так само хибне, як і плотські бажання, що перешкоджа-
ють життю духовному й єднанню з Богом. новий ідеал суспільства 
не пов’язаний із традиційними для античності цінностями етнічної 
групи чи політичного конгломерату. «немає більше ні елліна, ні іудея, 
… є людина, що прийняла христа або зреклася його», — говорить-
ся в посланні апостола Павла до коринфіян. не випадково один з от-
ців церкви августин Блаженний розглядає суспільство як єдину лю-
дину, в якій бореться дух вавилона й Єрусалима. У роботі «Про град 
Божий» августин визначає суспільство як «безліч розумних створінь, 
що поєдналися в загальній згоді щодо предметів любові». отже, су-
спільство — це спілка людей, які поділяють спільні духовні цінності, 
звернені до кожної людини незалежно від її стану й етнічного похо-
дження. розумність цього єднання дає можливість говорити про Бо-
жественну природу соціальної організації, реалізацію задуму Божого.

антична ідея суспільства як «згоди», модернізована християн-
ською парадигмою, сприяла появі уявлення про соціальний розви-
ток, а також про історію як незворотний процес, у якому є початок 
і кінець, зміст і мета, особистісний і колективний діяч.

Починаючи з  епохи відродження формувалася нова європей-
ська парадигма, в  якій дедалі більше посилювалася раціональна, 



442 розділ іі. Теоретична та практична філософія

прагматична спрямованість оцінювання феномена суспільства. 
У «новому органоні» (1620 р.) ф. Бекон проголосив нову максиму 
ставлення до світу як до сукупності природних тіл, а не зібрання Бо-
жих створінь, які виявляють могутність і волю творця. світ — дже-
рело матеріального добробуту, в якому людський розум організовує 
простір і форми спілкування. Послідовник ф. Бекона т. Гоббс пере-
носить цю думку про природу на суспільство. У праці «левіафан» 
(1651) філософ уподібнює суспільство до природного тіла, до меха-
нізму, що  функціонує за  законами розуму, близькими за  сутністю 
до законів природознавства.

ідея суспільства як  поєднання розумних створінь навколо 
спільних предметів любові була лейтмотивом європейської соці-
альної філософії до хіх століття, лише змінювався сам предмет лю-
бові. для т. Гоббса це були життя й воля, цінність яких змушувала 
людей об’єднуватися в спільноти й переборювати війну всіх проти 
всіх. дж. локк уважав, що в основу організації суспільства покладе-
ні приватна власність, свобода й життя.

таким чином, ідея пізньої античності про нетотожність дер-
жави й  суспільства, людини й  громадянина була «огранена» хрис-
тиянською парадигмою й  парадигмою нового часу, що  дозволи-
ло сформулювати загальні уявлення про суспільство як  специфіч-
не середовище, створюване самими людьми, а його закони й струк-
тура —  логічні й об’єктивні, як і закони природи. водночас видно, 
що штучність соціальних законів і  їх залежність від людської волі 
не  заперечують їхньої обов’язковості й  тотальності для індивіда. 
людина може впливати на світ соціального лише за умови активної 
громадянської позиції. якщо т. Гоббс говорив лише про право лю-
дини захищати своє життя, коли їй загрожує держава, то дж. локк 
наполягав на праві громадян змінювати політичний устрій у краї-
ні, якщо він обмежує їхні свободи. філософи епохи Просвітни-
цтва Ш.л. Монтеск’є, Ж.-Ж. руссо наполягали не лише на праві змі-
нювати соціальний устрій, а й на необхідності таких змін, що забез-
печують соціальний прогрес і покращення життя людини.

формування філософського бачення соціального як  окремо-
го типу реальності привело до  появи філософських систем (уто-
пічний соціалізм к.л. сен-сімона, позитивізм о. конта, марксизм), 
що  опрацьовували методи й  форми соціального конструюван-
ня, тобто свідомої побудови певної соціальної системи. Практичні 
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положення соціальної філософії сприяли появі таких емпірично орі-
єнтованих наук, як соціологія і політологія.

Уявлення про суспільство як систему 
безлічі елементів різного рівня й  ха-
рактеру зв’язків простежується в  ба-
гатьох філософських вченнях. вже 

в перших спробах аналізу природи соціуму відзначали, що суспіль-
ство — це не сукупність елементів, а певна упорядкованість спіль-
нот і  стійких зв’язків між ними. саме тому з часів античності для 
характеристики суспільства використовується поняття «система», 
що в перекладі з грецької означає «з’єднання; ціле, що складається 
з частин». таким чином, система — це упорядкована множина зако-
номірно пов’язаних між собою елементів: предметів, явищ, погля-
дів і  знань. соціальна філософія створює теоретичний конструкт 
су спільства, який відповідає цьому визначенню системи. аналізу-
ючи суспільство, філософи намагалися визначити порядок, прита-
манний зв’язкам, послідовності соціальної діяльності, що в кінцево-
му результаті являють нам суспільний устрій. як  рівні спільності 
в суспільстві виділяють родину, регіональні й професійні спільно-
ти, етнос, нації, державу. також виокремлюються економічні, полі-
тичні, правові, сімейні відносини як різновиди соціальних зв’язків.

У широкому розумінні с оціа льна сис тема  — це  упоряд
кована організація соціальних спільнот, що складається в стійкі 
структури з  розподіленням функцій і  системою взаємодії форм 
об’єднання людей. у  конкретному, вузькому значенні «соціаль
на система» — це історична цілісність або елемент цієї цілісності, 
що утворилась як стійка повторювана форма організації соціаль
ної діяльності. Уявлення про суспільство як систему є спільною ри-
сою всіх філософських вчень, але розбіжність поглядів полягає у ви-
значенні факторів, які утворюють цю систему.

як системотвірний чинник суспільства була прийнята ідея су-
спільного розподілу праці, що вперше спостерігається ще в антич-
ності в діалозі Платона «держава». тобто суспільство виникло вна-
слідок необхідності розподілу праці й виробничої спеціалізації окре-
мих груп людей. обмін продуктами виробництва й послугами роз-
глядали як основу соціальних відносин. станова структура держави, 
закони, політична організація суспільства  — все це  сприймається 
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як похідні первинних відносин, спрямованих на забезпечення мате-
ріальних потреб людини. до цієї ідеї Платона в новий час поверну-
лися д. Юм й а. сміт. систему суспільства вони трактують як від-
биття продуктивності системи виробництва. саме таке бачення 
 соціальної системи як наслідків спеціалізації виробництва, що скла-
лась історично, згодом заклало підґрунтя для матеріалістичного тлу-
мачення природи й законів суспільства в філософії к. Маркса.

ідея суспільства як системи у XVіі–XVііі століттях наблизилася 
до моменту, коли наважилися говорити про межі соціуму, спробува-
ти визначити той простір, що належить до поняття людська спільно-
та, чи людство. і. кант у роботі «Метафізика нравів» визначив завдан-
ня розвитку суспільства як системи у вигляді «патологічно змушеної 
згоди об’єднатися в єдине моральне ціле — людство». ідея суспільства 
відкрилася в історичному аспекті як система взаємин між локальни-
ми спільнотами, їх боротьба за досягнення спільної мети, встановлен-
ня певних загальних норм соціальної діяльності і правил комуніка-
ції. людство уявляли як єдину систему, що сформувалася в часі й має 
незавершений вигляд, але цілком чіткі тенденції розвитку. ступінь 
розвитку суспільства асоціювався з рівнем досконалості сфери пра-
ва. ключовими критеріями досконалості визначали принципи рівно-
сті всіх людей, свободи, верховенства права, рівності прав націй під 
час розв’язання міжнародних суперечок. а відтак система права може 
бути розцінена як системоутворюючий чинник суспільства.

Уявлення про суспільство як тотальну систему, що значною мі-
рою сформувало сучасне розуміння цієї ідеї, було викладене в ро-
боті Г.в.ф. Гегеля «філософія права» (1821 р.). суспільство подаєть-
ся як діяльність «всесвітньо-історичних індивідів», через активність 
й особисті цілі яких проявляється «об’єктивний дух». суспільство 
з’являється як багаторівнева система: родина, громадянське суспіль-
ство, держава. але вся ця система у Г.в.ф. Гегеля з погляду структу-
ри постає як  морально-політична єдність. крім того, кожний еле-
мент структури є  етапом самопізнання абсолютної ідеї, сферою 
об’єктивного духу в плані загальної системи абсолютного ідеалізму.

концепція суспільства як складної й багатофункціональної систе-
ми, укоріненої в історії, представлена і в марксистській традиції. сис-
темоутворюючий чинник — матеріально-виробничі відносини. роль 
людини, групи, класу в  процесі виробництва визначає соціальну іє-
рархію (соціальну статику), характер суспільних відносин (динаміку). 
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суспільство, на думку к. Маркса, за основу має систему виробничих 
сил і виробничих відносин, що  і створюють базис. на основі  базису 
формується соціальна надбудова, яка активно взаємодіє з  базисом. 
до  системи надбудови входять сукупність суспільних відносин, со-
ціальні й правові інститути. суспільство для марксистів також є ре-
зультатом історичного розвитку системи виробництва й  соціаль-
них відносин, що  виникають відповідно до  способу виробництва. 
якщо Г.в.ф. Гегель уявляв суспільство як морально-політичну єдність, 
то к. Маркс надавав йому значення економіко-політичної єдності.

суспільство як система, що має внутрішню структуру й динаміч-
ну природу, аналізується в роботах представників філософської течії 
позитивізму. засновник позитивізму о. конт є також засновником на-
уки соціології, яку він розумів як соціальну фізику, вчення про будову 
й розвиток суспільства. о. конт розуміє життя суспільства як майже 
біологічний зв’язок між індивідом і середовищем. цей зв’язок мож-
на розглядати як системоутворюючий чинник суспільства для пози-
тивістів. саме це стало основою для створення уявлення про соціаль-
ну систему, що включає соціальну статику (вчення про умови існуван-
ня соціальних інститутів), соціальну динаміку (про зміни соціальних 
систем) і програму соціальної дії (соціальну політику).

структура суспільства, за  о.  контом, складається з  родини, 
держави й  церкви. суспільний розвиток виявляється в  морально-
му прогресі, який залежить від трьох умов: покращення умов життя 
(матеріальний прогрес), біологічної досконалості людини (фізичний 
прогрес) й розвитку масової ідеології (інтелектуальний прогрес).

Уявлення про суспільство як систему в межах позитивізму пере-
жило кілька трансформацій у вигляді застосування положень при-
родознавчих систем до  розуміння природи й  будови суспільства. 
одним із прикладів таких перенесень була запропонована Г. спен-
сером концепція суспільства як  продовження біологічної систе-
ми. на  його думку, системоутворюючий чинник суспільства  — це 
пристосування внутрішніх відносин у суспільстві до зовнішніх об-
ставин. суспільство уподібнюється до  живого організму, що  роз-
вивається, пристосовуючись до  зовнішнього середовища за  прин-
ципом природного відбору, коли виживають найбільш пристосо-
вані. структура  суспільства розглядається як  поєднання дискрет-
них об’єктів. в  «основах соціології» Г.  спенсер (1896  р.) відзначає 
неможливість «соціального конструювання», оскільки соціальні 
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структури «виростають самі», а соціальні процеси подібні до біоло-
гічних, і їх не можна ані вигадати, ані скерувати.

філософія хіх століття наповнила поняття «суспільство» новим 
змістом, в  якому підкреслювався природний початок соціального, 
встановлювалося його матеріальне, економічне підґрунтя. суспіль-
ство трактували як  цілісну систему різнорівневих елементів, їхніх 
зв’язків і відносин. е. дюркгейм (1858–1917 рр.) довів до абсолюту 
принцип соціологічного реалізму, відповідно до  якого суспільство 
має автономну реальність, що не зводиться до економічних, психіч-
них чи фізичних фактів. соціальний факт, на його думку, — це са-
модостатні умови, які спонукають індивіда до вчинків. за формою 
й природою ці факти поділяються на матеріальний субстрат і колек-
тивні уявлення. При цьому роль колективних уявлень переважала 
над матеріальним субстратом.

У хх  столітті образ системності суспільства зазнав значних 
трансформацій. Біологічну модель змінила ідея суспільства як «сис-
тема систем», або «кібернетична модель». найбільш яскраво цей пе-
рехід простежується в працях т. Парсонса (1902–1979 рр.) і П. соро-
кіна (1889–1968 рр.). суспільство розглядали як систему, відмінну від 
механічного пристрою чи біологічного організму. суспільству влас-
тиві механізми саморегуляції й символічного програмування, дина-
мічної нормативності, незалежності від фізичного оточення. на від-
міну від механічної системи, кібернетична не потребувала зовнішніх 
чинників, як для її запуску, так і для зміни. системна програма сама 
себе відтворює й коригує, а тому суспільство є самодостатнім і само-
керованим утворенням, що не має рушія за своїми межами.

У 1960–1970-ті роки образ суспільства як  системи зазнав но-
вих змін. У роботах Г. Маркузе, М. кастельса, П. Бурд’є, е. тоффлера 
була сформульована концепція мережевого суспільства. ідею засто-
сування термінології програмування запропонував японський до-
слідник джохока Шакаї у 1960-х роках, в європейську соціальну тео-
рію в 1970-х роках перенесли аден Мінк і саймон нор. згодом ці по-
няття стали центральними категоріями в працях П. Бурд’є, М. кас-
тельса, М. Пора, е. тоффлера.

однією з  головних відмінностей концепції мережевого суспіль-
ства є  не метафоричне запозичення категорій інформаційних тех-
нологій для опису соціальних процесів, а  відкриття нового систе-
моутворюючого чинника й  середовища соціальної активності, які 
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змінили уявлення про характер, структуру й принципи функціонуван-
ня  сучасного суспільства. сфера виробництва й обміну інформацією, 
інформаційні ресурси були визначені як новий елемент системи еко-
номіки. інформаційні технології й комунікації перетворилися на засо-
би виробництва, що істотно змінили і структуру економіки, і струк-
туру суспільства. соціальна функціональність розглядається як вхо-
дження в загальну систему комунікацій, а статус визначається актив-
ністю й мобільністю суб’єкта в процесі створення вузлів інформації.

таким чином, бачення суспільства як  системи має величезне 
пізнавальне значення. По-перше, соціум мислиться як певна ціліс-
ність різнорівневих компонентів. По-друге, соціальні процеси роз-
глядаються як  результат стійких причинно-наслідкових зв’язків, 
утворених системою соціальних комунікацій. По-третє, системність 
суспільства й системність соціальних відносин передбачають чіткі 
закономірності, які можна встановити й використати для соціаль-
ного конструювання.

аналізуючи поняття «суспільство» 
ми  відзначили, що  це продукт спіль-
ної історичної діяльності людей. тоб-
то форми організації суспільства,  су-

спільні зв’яз ки, відносини, так само і  саморефлексія соціуму фор-
муються в  результаті тривалого історичного розвитку, й  вони 
неодно значні в  різні періоди. історія дає нам можливість побачити 
й порівняти різні типи соціального ладу, що проявлялися в різний час 
і в різних частинах світу. але чи є ці форми суспільства низкою єди-
ного процесу, чи це хаотичний прояв окремих явищ, а відтак чи має 
людство як спільнота єдину історію й спільний історичний досвід?

історичність суспільства є ще однією проблемою, що розгляда-
ється в межах концепцій соціального номіналізму й реалізму.

Представники соціального номіналізму наполягають на  тому, 
що  справжня реальність притаманна одиничним явищам, кон-
кретному типу суспільства, сформованому в унікальних умовах. це 
 виявилося в плюрально-циклічній концепції філософії історії. При-
хильники соціального реалізму навпаки визнають пріоритет загаль-
ного над унікальним, і суспільство для них — як результат єдино-
го історичного процесу, де  кожний історичний тип соціальної ор-
ганізації розглядається як етап становлення сучасного суспільства. 

суспільство 
як історичний 
феномен
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теоретичним проявом соціального реалізму стала унітарно-стадійна 
концепція філософії історії.

ідея історичності суспільства прямо пов’язана з ідеєю єдиної лі-
неарної історії, сформульованої ще августином Блаженним. людство 
як єдина душа адама йде по шляху від розпаду єдності (до народжен-
ня христа) до возз’єднання (друге пришестя). суспільство подається 
в образі «градів» земного і Божого, що існують за різними принципа-
ми. Перше місто живе за гріховними принципами і є випробуванням, 
спокусою для другого. друге місто збудовано на чеснотах  заповідей 
Божих. соціальна еволюція в  межах цієї середньовічної концепції 
трактується як історичний процес морального вдосконалювання су-
спільства — шлях до Горішнього Єрусалима, Граду Божого.

ця концепція має принципове значення як  теоретична кон-
струкція, за  якою вперше визначений історичний процес, що  має 
єдиний загальнолюдський характер, спільні причини, форми й цілі 
соціального буття. людство розглядається як  єдиний суспільний 
організм, що  існує на  основі загального закону й  взаємозалежних 
форм організації.

з новою силою ідея цілісності історії суспільства та уявлення про 
суспільство як  результат єдиного історичного процесу відродилася 
у філософії епохи Просвітництва. вольтер навіть запропонував новий 
термін «філософія історії» для позначення такої галузі дослідження, 
як  закони й  форми розвитку суспільства. джамбаттіста віко (1668–
1744 рр.) — один із перших авторів цієї доби, хто звернувся до про-
блеми виявлення об’єктивних і науково обґрунтованих закономірнос-
тей історичного розвитку й вивільнення історії від впливу теологічної 
традиції (в роботі «основи нової науки про загальну природу націй» 
(1725 р.)). згодом й.Г. Гердер (1744–1803 рр.) виокремив у системі фі-
лософського знання таку дисципліну, як філософія історії, що дослі-
джує історичні закономірності розвитку людства в цілому і в окремих 
формах. історія подається у вигляді безперервного процесу покращен-
ня якості організації суспільства, що проходить етапи дикості варвар-
ства й цивілізації. разом з цим історичний розвиток людства набуває 
ознак прогресу як переходу від примітивних і недосконалих форм ор-
ганізації суспільства до складних, «розвинених» і впорядкованих соці-
альних систем. д. дідро, а згодом Г.в.ф. Гегель і к. Маркс створили об-
раз су спільства як єдності загальних, особливих й одиничних ознак, 
сформованих унаслідок закономірності історичного розвитку.
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Уявлення про лінеарність суспільного розвитку не лише виділяє 
історичні типи суспільств і демонструє їхній взаємозв’язок, але й фор-
мує в історичному плані ієрархічну структуру суспільств: вищі й ниж-
чі, розвинені й нерозвинені. для Г.в.ф. Гегеля це історичні й неісторич-
ні спільноти, різні за принципом організації й рівнем розвитку типи: 
східні деспотії, греко-римський і  германський світи. для к.  Маркса 
це суспільства, які характеризуються різним способом організації ви-
робництва, а  відтак перебувають на  різному рівні історичного роз-
витку, який відповідає п’яти основним соціально-економічним фор-
маціям: первинному ладу, рабовласницькому, феодальному, капіта-
лістичному, комуністичному. для авторів хх–ххі століть — в. Бека, 
П. Бурд’є, с. Гантінгтона, М. кастельса — історія суспільства — це низ-
ка технологічних революцій, які приводили до зміни форм організа-
ції спільнот. Удосконалення технологій виробництва перетворилося 
на критерій розвитку націй, культур і цивілізацій.

на противагу концепції єдиного історичного процесу прихиль-
ники соціального реалізму створили низку концепцій, що  запере-
чують єдиність історичного процесу. о.  Шпенглер (1880–1936  рр.) 
 наполягав на тому, що загального історичного прогресу й єдиної іс-
торії суспільства немає. історія людства для нього і його послідовни-
ків постає як існування самостійних соціально-культурних організ-
мів, які мають власні закриті цикли розвитку. о. Шпенглер уважав, 
що  є  шість рівноцінних культурно-історичних типів суспільств, 
які пройшли повний цикл розвитку від зародження до  занепаду. 
«нормальна» тривалість цього циклу — тисяча років. культурно-
історичні типи суспільств не пов’язані один з одним і не продовжу-
ють один одного, а  є самодостатніми, унікальними історичними 
формами. навіть таке явище, як наука й наукові знання мають різну 
природу й різне змістовне наповнення, а відтак «між математикою 
Піфагора і математикою Гауса немає нічого спільного». тому завдан-
ня філософії історії, на  думку о.  Шпенглера, полягає в  з’ясуванні 
морфологічної структури кожного соціально-культурного історич-
ного типу цивілізації. історія людства не повторюється і не продо-
вжується. У ній народжуються неповторні, унікальні форми органі-
зації людського існування, які мають власні моделі реальності.

Продовжувачем цієї ідеї вважають а.  тойнбі (1889–1975  рр.), 
який наполягав на  культурологічному плюралізмі історичного 
розмаїття форм організації суспільства, що  не поєднані твердою 
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історичною детермінацією і  є лише хронологічною послідовніс-
тю рівнозначних соціально-культурних форм. із  цим погоджував-
ся і  критик «історицизму» к.  Поппер, який убачав в  історії лише 
послідовність подій, а  не спільний процес. на  його думку, історія 
не є спільним процесом розвитку, що має певні закони, а тому в ній 
немає стадій, що змінюють одна одну.

здавалося б ця суто теоретична проблема окремих історичних 
форм соціальних організацій не має значення для організації соці-
альних відносин і  міжнародної політики. але насправді ми  стика-
ємося з розмаїттям історично вкорінених форм організації життє-
діяльності людей, спільнот, державних і регіональних утворень, які 
існують у «паралельних історичних реальностях». народи з різни-
ми формами соціальної організації представлені в  сучасному сві-
ті й утворюють локальні світи, цивілізації, що потребують певного 
узгодження. в цьому разі своєрідне зіткнення соціального реалізму 
і соціального номіналізму можна побачити в протистоянні концеп-
ції глобалізації й антиглобалізму.

з одного боку, людство усвідомлює єдність соціального, полі-
тичного й економічного простору, неможливість існування спільно-
ти в закритій локальній формі. відтак залучення локальних спільнот 
до загальних світових процесів — завжди нагальна проблема. сучас-
ні дослідники в. Бек, р. робертсон, з. Бауман уважають глобалізацію 
загальною тенденцією людської цивілізації. Попри всі розбіжності 
регіональних й історичних умов завжди існувала тенденція до фор-
мування єдиного соціального простору людства. ознаки глобальних 
зв’язків є в усіх історичних періодах і процесах від перших міждер-
жавних контактів стародавнього світу, міжнародної торгівлі, ство-
рення наддержав, які об’єднували народи з  різними культурами, 
до сучасної системи глобальної економіки й міжнародних взаємин.

Проблема протиставлення глобалізації й антиглобалізму поля-
гає у формі організації відносин між локальними соціальними сис-
темами. Уніфікація всіх форм і видів соціальних комунікацій може 
загрожувати унікальності регіональних соціальних світів. а  тому 
сучасна соціальна філософія змушена наголошувати на  проблемі 
толерантного ставлення до унікальності культур, форм організації 
життєвого ладу.

навіть при запереченні загального історичного процесу 
й  безпосереднього причинно-наслідкового зв’язку між різними 
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соціально-історичними утвореннями, ми  не можемо заперечувати 
того впливу на наш образ суспільства, який відбувається через наші 
історичні знання про розмаїття історичних форм організації люд-
ських спільнот. Уявлення про суспільство як  історичне надбання, 
що з’явилося у розмаїтті проявів — невід’ємна ознака сучасної со-
ціальної філософії.

огляд теми «суспільство» має закрі-
пити кілька принципових моментів. 

По-перше, для суспільства характерний особливий різновид надін-
дивідуальної й надприродної організації. суспільство не є сукупніс-
тю самодостатніх елементів, а  постає як  структурована, організо-
вана система взаємозалежних елементів і відносин, що розвиваєть-
ся за специфічними законами. суспільство виникає як результат ді-
яльності людей, які утворюють спільноти задля досягнення спільної 
мети й забезпечення індивідуальних потреб.

По-друге, характер суспільства, його структура, форми органі-
зації взаємодії залежать від зовнішніх та внутрішніх умов його існу-
вання. взаємозалежні матеріально-технологічні та ідейно-культурні 
складники життя суспільства формують систему спільних для гро-
мади цінностей і правил соціальної діяльності. відповідно до цьо-
го відбувається спеціалізація діяльності окремих соціальних груп 
і структурування спільноти в цілому. відповідно до умов середови-
ща, як природного, так і культурно-історичного, виявляються спе-
цифічні риси суспільства як історичного явища.

По-третє, суспільству притаманна особлива форма реальнос-
ті — соціальна, що виникає як результат діяльності людей, яка ґрун-
тується на  системі уявлень про цінності, цілі, характер і  призна-
чення людини й  спільноти. в  основі соціальної реальності лежать 
 певні теоретичні конструкти, що відтворюють загальний образ су-
спільства, його структуру, закони соціальної взаємодії. Безпосередні 
відносини, які виникають під час діяльності людей у групах і спіль-
нотах, відображаються в  їхній свідомості в  символічному вигляді, 
що розкриває сенс і призначення соціальної дії і взаємин, прояснює 
смисли спільних дій і міжособистісних відносин.

По-четверте, в межах філософії виділяється окрема галузь — со-
ціальна філософія, орієнтована на дослідження суспільства як спе-
цифічної реальності, що має власні закони, динаміку й структуру.

висновки
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Словник основних термінів до теми
Система — упорядкована множина закономірно пов’язаних між со-

бою елементів: предметів, явищ, поглядів і знань.
Соціальна взаємодія — процес взаємного впливу елементів спільноти, 

форма зміни їх стану, ключовий фактор, який визначає структуру і орга-
нізацію суспільства. цілісність і  взаємозалежність складових суспільства 
формується як результат спільної діяльності його членів.

Соціальна реальність — це філософська категорія, що позначає систе-
му теоретичних об’єктів, яка створена певною соціальною теорією, для по-
яснення організації і функціонування суспільства.

Соціальна система — це упорядкована організація соціальних спіль-
нот, що складається в стійкі структури з розподіленням функцій і систе-
мою взаємодії форм об’єднання людей. У конкретному, вузькому значенні  
«соціальна система»  — це  історична цілісність або елемент цієї ціліснос-
ті, що  утворились як  стійка, повторювана форма організації соціальної 
 діяльності.

Соціальна структура  — динамічна система організації суспільства 
і взаємодії його елементів, яка відображає характер соціальних відносин, 
що  склалися в  певних історичних умовах. соціальна структура виявляє 
певні стійкі форми соціальної комунікації, що  склалися при здійсненні 
життєво необхідних функцій як окремого індивіда, так і спільнот.

Соціальна філософія — філософська дисципліна, предметом якої є за-
гальні закономірності, зв’язки та  відносини всіх складових елементів су-
спільства, теорія суспільного розвитку, а також специфіка розвитку соці-
ального пізнання. спрямована соціальна філософія на вивчення загальних, 
фундаментальних характеристик суспільства, соціальних структур і систе-
ми соціальної діяльності.

Соціальні зв’язки — форма співпраці індивіда чи груп різної тривалос-
ті і закономірності, яка спрямована на вирішення суспільно важливих за-
дач і забезпечує функціонування елементів системи суспільства.

Суспільство — цілісна система взаємозалежних елементів, про-
дукт спільної діяльності людей, який проявляється в  історично обумов-
леній формі упорядкування компонентів організації людської спільноти, 
їх зв’язків та відносин.
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Завдання для самоперевірки
1. з’ясуйте, що вивчає соціальна філософія. У чому полягає спе-

цифіка суспільства як сфери дослідження соціальної філософії?
2. дайте визначення поняття «суспільство». Що  характеризує 

суспільство як систему?
3. Поясніть, що означає термін «соціальна взаємодія».
4. з’ясуйте, що таке соціальна структура. наведіть приклад со-

ціальної структури й поясніть, що було основою для побудови наве-
деного прикладу структури.

5. Поясніть, що таке «соціальна реальність». з’ясуйте, чим різ-
няться соціальна й фізична реальність.

6.  визначте, від чого залежить розуміння природи соціальної 
реальності. наведіть приклади зміни уявлення про соціальну реаль-
ність залежно від зміни загальної філософської парадигми.

7. з’ясуйте, в чому виявляється штучність і надіндивідуальність 
сфери соціального.

8. дайте визначення поняття «соціальний реалізм». наведіть 
приклади пояснення феномена соціального й історичного процесів 
в інтерпретації цієї концепції.

9. визначте відмінності соціального номіналізму й соціального 
реалізму.

10. охарактеризуйте особливості розуміння суспільства в  ан-
тичній філософії.

11. Поясніть, як змінюється уявлення про суспільство в добу се-
редньовіччя. як антична ідея суспільства як «згоди», модернізова-
на християнською парадигмою, викликала уявлення про соціальний 
розвиток?

12. охарактеризуйте особливості бачення природи суспільства 
філософами доби нового часу.

13. з’ясуйте зміст понять «соціальна система» й  «системотвір-
ний чинник».

14. назвіть моделі систем, використані для пояснення систем-
ності суспільства. У  чому полягають особливості мережевого су-
спільства як системи?

15. назвіть і охарактеризуйте теоретичні підходи до розуміння 
природи й сутності історичного процесу.
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в умовах глобалізації
Поняття і типи глобалізації. актуальні проблеми сучасного людства. 
способи й перспективи подолання глобальних проблем сучасності.

ідея глобалізації належить до наймо-
лодших конструкцій соціальної філо-
софії. У науковий обіг це поняття увів 
р.  робертсон 1983  року, а  1992  року 
виклав засади своєї концепції в спеці-

альному дослідженні. від початку 1990-х років кількість книг і ста-
тей на цю тему стрімко збільшилася, але незважаючи на значний об-
сяг літератури, присвяченої глобалізації, єдиного розуміння сутнос-
ті цього феномена і його сталого визначення й досі немає.

Гло б а ліз ація  — це реальність сьогодення й закономірний ре-
зультат попереднього історичного розвитку людства. Глобалізацію 
визначають як складний, багатовимірний, багатовекторний і  супе-
речливий феномен, а наш час називають епохою глобалізації.

до спрощених визначень глобалізації належить її  ототожнення 
з поширенням західного способу життя й стандартів споживання, тоб-
то з вестернізацією чи американізацією світу, що виникає внаслідок 
«зменшення відмінностей». деякі дослідники звертають увагу на «ки-
тайську карту глобалізації» й «орієнталізацію» масової культури.

Г.  френч із  всесвітнього інституту спостереження зауважує, 
що «глобалізація» стала модним словом, яке означає різні речі для 
різних людей і  тому потребує свого уточнення відповідно до  кон-
тексту кожного конкретного дослідження. слід говорити про 
соціально-економічні, політичні, культурні, інформаційні, еколо-
гічні та антропологічні виміри глобалізації. Г. френч пропонує ви-
значати глобалізацію як  широкий процес суспільної трансформа-
ції, включно зі збільшенням обсягів торгівлі, інвестицій, подорожей 

Поняття і типи 
глобалізації. 
актуальні проблеми 
сучасного людства
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і комп’ютерних мереж, в якому численні взаємопов’язані сили роб-
лять національні кордони більш проникними.

як і  будь-який складний феномен, глобалізація має як  пози-
тивні, так і негативні аспекти. Прихильники глобалізації вказують 
на такі її позитивні аспекти, як мобілізація колективних зусиль, за-
собів і ресурсів (технічних, економічних, фінансових, інформацій-
них, людських, інтелектуальних) у розв’язанні планетарних проблем 
і подоланні негативних наслідків. їхні опоненти, до яких належать 
представники країн третього світу, корінні народи й місцеві грома-
ди, радикальні групи нових соціальних рухів (антиглобалісти), які 
прагнуть привернути увагу, насамперед, до негативних аспектів гло-
балізації радикальними діями на  зразок акцій протесту, саботажу 
світових економічних форумів.

як позитивні вияви глобалізації визначають перспективи еко-
номічного зростання, появу демократичних інститутів у  бага-
тьох країнах, стрімкий потік інформації та  ідей, завдяки чому 
у взаємопов’язаному світі створюються можливості для забезпечен-
ня базових матеріальних потреб усього населення планети й віднов-
лення сталого балансу між людством та  екологічними системами 
землі. на цьому наполягає к. флавін в роботі «Багата планета, бідна 
планета. стан світу». Проте ці потенційні можливості не викорис-
товуються повною мірою, внаслідок чого ще більше загострюються 
суперечності між багатими й бідними як у глобальному вимірі, так 
і в межах окремих країн. тому за сучасний стан планети та її ресур-
си мають відповідати всі країни й усі верстви населення відповідно 
до своїх сил і можливостей. Позитивним кроком може стати обме-
ження рівнів споживання найбагатших верств глобальної спільноти 
й подолання бідності для тих, хто досі не має доступу до чистої пит-
ної води, недоїдає й змушений через злидні й заради власного ви-
живання використовувати ті ресурси, що перебувають під загрозою 
зникнення й потребують збереження.

до негативних ознак глобалізації належать екологічні пробле-
ми четвертої генерації, культурна уніфікація й  експансія субкуль-
тур, поширення й домінування певних стереотипів життя і стандар-
тів споживання, збільшення економічної, а відтак і політичної взає-
мозалежності держав і націй, загострення регіональних, національ-
них і  корпоративних суперечностей щодо використання глобаль-
них природних ресурсів і глобального простору, а також визначення 
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міри відповідальності різних суб’єктів міжнародної спільноти 
за можливі наслідки глобалізації й пошук ефективних шляхів їх по-
долання. одним із найбільш значущих і тривожних наслідків глоба-
лізації є погіршення стану глобального довкілля, втрата культурної 
ідентичності й збільшення вразливості людини.

з екологічною глобалізацією пов’язують виникнення так зва-
ної четвертої генерації екологічних проблем, зумовлених постійним 
зростанням чисельності населення, підвищенням планетарної тем-
ператури й  глобальними змінами клімату, стоншенням озонового 
шару, зниженням рівня ґрунтових вод і забрудненням світового оке-
ану, зменшенням посівних площ на душу населення, занепадом ри-
бальства, зменшенням площ лісів і спустелюванням територій, на-
копиченням шкідливих відходів, безпрецедентними темпами втра-
ти біорозмаїття.

Глобальні зміни біосфери й довкілля загалом не фіксуються без-
посередньо пересічними людьми, котрі, проте, стають їхніми заруч-
никами. Параметри цих явищ досліджують науковці й експерти від 
науки. за  умов глобалізації значно ускладнюється процедура ухва-
лення та  впровадження рішень. Політики, які мають відповідати 
за дії щодо запобігання негативним наслідкам екологічної глобаліза-
ції та їх усунення, повинні приймати на віру висновки експертів. Біль-
ше того, за визнанням заступника Генерального секретаря оон і ви-
конавчого директора ЮнеП к. тепфера, ситуація обтяжується тим, 
що поки ми намагаємося подолати традиційні екологічні проблеми, 
постійно виникають нові, а наявні результати розв’язання проблем 
деградації довкілля є незначними і часто вже неактуальними. люди 
дедалі частіше починають усвідомлювати взаємопов’язаність між 
різними елементами глобальної екосистеми, темпами економічного 
зростання одних груп населення й зубожінням інших.

якщо донедавна дискусії про глобальні зміни клімату части-
на політиків сприймала як гіпотетичні, за якими вбачали прагнен-
ня науковців отримати додаткові джерела фінансування для до-
сліджень, а громадську стурбованість цими проблемами називала 
«еко-істерією», то радикальні зміни в глобальному довкіллі, що ви-
являються у  надвисокій частоті природних катаклізмів і  збігом 
екстремальних природних явищ, то сьогодні вже практично всі ви-
знають актуальність екологічних застережень і необхідність ужи-
вання дієвих заходів. так, показовим був 2005 рік як найтепліший 
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за всю історію метеорологічних спостережень і кількістю екстре-
мальних природних явищ у різних регіонах планети, що спричи-
нило рекордні матеріальні збитки від стихійних лих. Події наступ-
них років також не дають приводу для заспокоєння, бо на зміну од-
ним екстремумам приходять інші. зменшуються часові інтервали 
між природними екстремумами, а  наступні роки приносять нові 
біди, спричинені як порушенням природного балансу, так і незба-
лансованістю між природною й  соціально-економічною система-
ми. експертам ще належить їх комплексно оцінити. таким чином, 
для пересічних громадян застереження щодо глобальних екологіч-
них проблем переходять зі  сфери абстрактних дискусій у  драма-
тичні реалії життя.

виникнення глобального ринку праці й капіталу позначається 
на  торгівлі лісоматеріалами, корисними копалинами, продуктами 
харчування, екзотичними формами природи, що  веде, відповідно, 
до збільшення обсягів їх видобутку, додаткового тиску на природ-
ні екосистеми, життєвий устрій корінних народів і місцевих громад, 
ставлячи під загрозу традиційні форми господарювання, малий і се-
редній бізнес і, зрештою, спричиняючи відчуження людей від сере-
довища та його ресурсів, а також від капіталу й процесів управління. 
Глобалізація примушує всіх суб’єктів світової спільноти долучатися 
до процесів, що її супроводжують, але різні нації й культури перебу-
вають у неоднакових умовах перед викликами глобалізації. ці тен-
денції відносять до сфери економічної глобалізації. Проте слід мати 
на увазі, що в багатьох випадках ці зрушення досягаються ціною за-
бруднення довкілля та прискоренням його деградації.

технологічна глобалізація охоплює технології у видобувній, пе-
реробній, сільськогосподарській, транспортній, телекомунікаційній 
галузях. технологічна глобалізація має як позитивні, так і негатив-
ні наслідки. Перші стосуються намагань спрямувати досягнення на-
уки й техніки на зменшення екологічних ризиків, енергозбережен-
ня, розробку новітніх ефективних технологій утилізації й  вторин-
ної переробки відходів. окрім того, запровадження новітніх систем 
комунікації (зокрема інтернет) дозволяють суттєво зменшити кіль-
кість поїздок, завдяки чому зменшуються й негативні транспортні 
впливи на довкілля. великі надії також покладаються на розвиток 
і використання інформаційних технологій із моніторингу стану до-
вкілля, моделювання ситуацій і побудови прогнозів. найновітніша 
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тенденція технологічної глобалізації пов’язана з розвитком і запро-
вадженням нанотехнологій у  різні галузі промисловості, медици-
ни, в транспортну, інформаційну телекомунікаційну сфери, а також 
у  царини збереження матеріалів та  енергоресурсів, удосконален-
ня методів виявлення й подолання наслідків забруднення довкілля. 
Є  всі передумови для того, що  нанотехнології стануть у  недалекій 
перспективі одним із провідних напрямів світової економіки.

екологічна, економічна, технологічна, а  також культурна гло-
балізація супроводжуються політичною глобалізацією і  значною 
 мірою фокусуються в ній. суть політичної глобалізації — конкре-
тизація чинних і створення нових міжнародних правових норм і по-
ложень, які сприятимуть виробленню інструментів, що відповідати-
муть глобалізаційним викликам. Причому сфера управління й ухва-
лення рішень вже не сприймається як прерогатива держави чи між-
урядових організацій, а  передбачає активну участь усіх суб’єктів 
громадянського суспільства, бізнесу, місцевих громад, корінного на-
селення.

отже, попри розмаїття поглядів на зміст, рушійні сили й наслід-
ки глобалізації, більшість експертів погоджуються з тим, що  світова 
громадськість має виробити таку стратегію розвитку, яка дозволи-
ла б зберегти певні вигоди від глобалізації і водночас мінімізувати 
її негативні наслідки, а також розробити програму дії щодо реаліза-
ції цієї стратегії. завдяки цьому глобалізаційні процеси мають на-
бути рис збалансованості, тобто має бути забезпечена збалансована 
глобалізація (sustainable globalization).

Поняття збалансованої глобаліза
ції передбачає конкретизацію зв’язків 
між глобалізаційними процесами 
й  засадами збалансованого (сталого) 
розвитку, наповнюючи їх  конкрет-
ним змістом. Принципи збалансова-

ного розвитку мають визначати параметри глобалізації. Підґрунтям 
для збалансування глобалізаційних процесів є ухвалені на спеціаль-
ній сесії Генеральної асамблеї оон 2000 року цілі розвитку тисячо-
ліття (Millennium Development Goals), які охоплюють вісім нагаль-
них ключових завдань, що постають перед людством на межі тися-
чоліть, у їхній тісній взаємопов’язаності. від виконання цих завдань 

способи 
й перспективи 
подолання 
глобальних проблем 
сучасності
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залежатиме майбутнє нашої планети, глобального довкілля, всіх лю-
дей. до цих завдань належать:

•	 подолання	абсолютної	бідності	й голоду;
•	 забезпечення	загальної	початкової	освіти;
•	 сприяння	ґендерній	рівності	щодо	посилення	ролі	жінок;
•	 скорочення	дитячої	смертності;
•	 покращення	материнського	здоров’я;
•	 боротьба	з ВІЛ/СНІД,	малярією	та іншими	захворюваннями;
•	 досягнення	екологічної	збалансованості;
•	 розширення	міжнародного	партнерства	заради	розвитку.
заступник Генерального секретаря оон і директор-виконавець 

Програми оон з  довкілля а.  Штайнер переконаний, що  людство 
має не лише навчитися керувати ризиками, пов’язаними з глобалі-
зацією, а й скористатися новими можливостями, які вона надає.

чимало зусиль докладає світова спільнота до вироблення спіль-
них заходів із метою пом’якшення негативних наслідків глобаліза-
ції й мобілізації спільних ресурсів. це, зокрема, виявляється у спіль-
ному використанні основних видів природних ресурсів шляхом ін-
тенсифікації міжнародного обміну й  прямих іноземних інвести-
цій; здійснення глобальної екологічної політики з  метою переходу 
до  збалансованого (сталого) розвитку й  запобігання ушкодженню 
систем життєзабезпечення планети; розвиток міжнародних тран-
спортних мереж; вироблення й  запровадження міжнародних еко-
логічних стандартів і нормативів, а також контроль за їх дотриман-
ням; спільна боротьба з природними й техногенними катастрофами; 
створення міжнародних екологічних структур і фондів.

активна участь держав у  глобалізаційних процесах є  однією 
з  необхідних умов їхнього розвитку, оскільки «виважена» відкри-
тість країн для глобалізації значно мірою сприятиме отриманню 
нею вигод, які сприятимуть зростанню конкурентоспроможності 
держав на світовій арені й збільшенню їхньої екологічної збалансо-
ваності.

Бажання протистояти негативним впливам глобалізаційних 
процесів часто втілюється в антиглобалізаційному русі, який, утім, 
є дуже гетерогенним. Під гаслами антиглобалізму об’єднаються най-
різноманітніші, нерідко протилежні за  своєю метою, стратегіями 
й тактиками, розумінням і баченням процесу течії й рухи. саме тому 
глобалізація потребує всебічного глибокого аналізу, позбавленого 
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шаблонів «ідейно чи світоглядно заангажованих оцінок — чи пози-
тивних, чи негативних».

за умов глобалізації, зауважує а.а. Гусейнов, діяльність людей 
у тих життєво важливих аспектах, які визначаються рівнем розви-
тку науки й техніки, стає системно організованою, єдиною в масш-
табах усього людства. але в тій частині, в якій діяльність людей за-
лежить від їхнього ціннісного вибору, етнокультурної ідентичнос-
ті, людство залишається цивілізаційно багатоманітним, розділеним. 
як вихід із цієї суперечності дослідники пропонують кілька основ-
них конкурентних сценаріїв:

1) орієнтація на  домінування цінностей однієї  — західноєвро-
пейської — культури;

2) рівноправний діалог усіх культур;
3) творчий синтез і  злиття культур у  майбутньому, внаслідок 

якого має народитися щось зовсім нове.
спільність цих сценаріїв полягає в тому, що вони явно чи не-

явно спираються на ідею абсолютної моралі, можливість існування 
якої в сучасному плюралістичному світі аргументує а.а. Гусейнов. 
Більше того, він застерігає, що  відмова від ідеї абсолютної  моралі 
значно підсилює ті небезпеки, з якими вже сьогодні стикається люд-
ство, позаяк за абсолютну може бути взята будь-яка відносна цін-
ність.

спорідненими до обґрунтування ідеї абсолютної моралі є спро-
би побудови дієвих моделей «глобальної етики», яка б відповідала 
реаліям і потребам життя за умов глобалізації.

суттєвим є  застереження щодо небезпеки поверхневого оці-
нювання сутності людини доби глобалізації, її морально-ціннісних 
і світоглядних орієнтирів. на думку ф.к. кессіді, «глобалізація, ін-
тернет та інші новітні засоби інформації можуть сприяти виявлен-
ню як кращих, так і гірших, величних чи потворних виявів природи 
людини. Проте вони не можуть породити нову людину, тобто люди-
ну, відокремлену від певного етносу й провідної цивілізації, а також 
від великих етносів, історія й культура яких налічує тисячоліття».

наслідком глобалізації можна вважати також зниження рівня 
персональної відповідальності як усунення авторитету. це означає, 
на думку Г. арендт, що більше ні від кого не вимагають ані перебира-
ти на себе відповідальність, ані передавати її комусь, бо всюди, де іс-
нував справжній авторитет, він був пов’язаний із відповідальністю 
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за  все, що  відбувається в  світі. якщо усунути чинник авторите-
ту з політичного й громадського життя, це означатиме, що віднині 
за всі світові проблеми має відповідати кожен. але це може також 
означати, що свідомо чи несвідомо люди нехтують вимогами світу 
й потребою порядку: вони звільнили себе від будь-якої відповідаль-
ності давати накази й відповідати за їх виконання.

завдяки значному розширенню інформаційно-комунікативних 
можливостей, поширенню залежності від глобальних політичних 
і  соціально-економічних подій, мобільності сучасні люди набува-
ють статусу «громадян світу». відбувається «глобалізація» їхнього 
світосприйняття й світоставлення. та попри все життя кожної лю-
дини асоціюється насамперед із конкретною місцевістю, де вона на-
родилася, здобула освіту, працює, живе... незважаючи на всі пери-
петії глобалізації, люди живуть не  в  «глобальному просторі» вза-
галі, а  в конкретному куточку планети земля, із  властивим саме 
йому ландшафтом, життєвим ладом і ритмом, традиціями, звича-
ями, проблемами. тобто життя конкретних людей і людських гро-
мад асоціюється передусім не  з  глобальним, а  з локальним до-
вкіллям. саме локальне довкілля, на думку д. орра, є для людини 
 безпосереднім джерелом їжі й води, засобів для життя, енергії, ма-
теріалів, тут людина знаходить друзів, роботу й дозвілля, отримує 
сакральне натхнення.

Процеси глобалізації не знімають питання про ідентичність, яку 
розуміють як персональну самоідентичність або соціальну інтегро-
ваність, що створює відчуття самототожності народу й ґрунтуєть-
ся на традиційній, національній культурі, а навпаки, загострюють їх. 
н. федотова визначає ідентичність як сферу сакрального, де людина 
співвідносить себе з фундаментальними цінностями, із тим, що ста-
новить сенс буття. тому власне локальне характеризує особисте, те, 
що глибоко вкорінене в людині, священні для індивіда цінності його 
повсякденного життя.

окрім того, чимало глобальних проблем набувають особливої 
гостроти й  іншого змісту на  регіональному й  локальному рівнях, 
переходячи зі  сфери абстрактного у  сферу конкретного, зачіпаю-
чи життєві інтереси окремих людей і громад. саме тому для більш 
глибокого й  більш ґрунтовного розуміння глобалізаційних проце-
сів необхідно дослідити їхні впливи на локальному рівні й зворотні 
зв’язки, що при цьому виникають.
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У сучасному світі разом із  глобалізацією актуалізується інша 
тенденція — тенденція локалізації (локалізму). Проте вона не так 
часто, порівняно з глобалізацією, є предметом філософського ана-
лізу й світоглядного оцінювання. тому видається актуальним про-
аналізувати загальні риси феномена локалізації й  співвідношення 
глобального й локального в контексті проблем сучасності з огляду 
на пошук шляхів покращення стану довкілля, збереження культур-
ної ідентичності й зниження вразливості людини.

вектор локалізації (локалізм) спрямований у  протилежно-
му до глобалізації напрямі, тому вона, певною мірою, є антитезою 
останньої. сутність локалізації полягає в актуалізації місцевих про-
блем, наголошенні на  необхідності мобілізації місцевих, зокрема 
й людських ресурсів, переорієнтації світогляду і стандартів поведін-
ки (особливо у сфері споживання) окремих індивідів і місцевих гро-
мад, перерозподілі влади й  організаційно-інституціональних змін 
із метою комплексного розв’язання актуальних проблем насамперед 
на місцевому рівні.

згідно зі  світоглядними настановами локалізації поступ 
у  масштабнішому подоланні негативних екологічних і  соціально-
економічних проблем (національних, регіональних, глобальних) ви-
значатиметься позитивними кроками саме на місцевому рівні. ак-
тивізацію дій на місцевому (локальному) рівні цілком слушно роз-
глядають як необхідну умову розв’язання глобальних проблем.

важливість локалізації як  феномена, який може відігравати 
вагому роль у  досягненні збалансованого (сталого) розвитку, роз-
кривається в  документі, відомому під назвою «турбота про зем-
лю: стратегія для збалансованого життя», опублікованого Міжна-
родною спілкою збереження природи і природних ресурсів (IUCN), 
Програмою оон з довкілля (UNEP) і світовим фондом дикої при-
роди (WWF) 1991 року, який став важливим етапом у формуванні 
засад концепції збалансованого (сталого) розвитку й вагомим вне-
ском у  методологію сучасної глобальної екологічної політики. тут 
зазначається, що  досягнення збалансованості на  глобальному рів-
ні можливе за умов самоорганізації людей у громади, які підтриму-
ватимуть збалансованість у своєму безпосередньому довкіллі. зба-
лансована громада визначається як  така, що  дбає про своє безпо-
середнє довкілля й  не завдає шкоди довкіллю поза безпосередні-
ми межами своєї життєдіяльності. Процес самоорганізації громад 
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з метою їх турботи про довкілля і водночас відповідно до соціально-
економічних потреб громад визначався терміном «первинна турбо-
та про довкілля» (Primary Environmental Care — PEC). до його прі-
оритетів належить надання громадам більших прав щодо викорис-
тання місцевих ресурсів, рівноправного управління ними, а також 
прав на участь у прийнятті рішень, освіті й вихованні; сприяння за-
доволенню потреб громад відповідно до принципів збалансованого 
розвитку; сприяння участі громад у збереженні довкілля.

У розділі 28 Порядку денного на ххі століття, ухваленому кон-
ференцією оон з довкілля та розвитку (ріо-де-Жанейро), визнаєть-
ся вирішальна роль органів місцевого управління як таких, що ство-
рюють економічну, соціальну й  екологічну інфраструктуру, управ-
ляють нею, підтримують її, спостерігають за процесами планування, 
визначають на місцях політику та норми у царині охорони довкілля, 
надають допомогу в реалізації національних і субнаціональних при-
родоохоронних стратегій.

зміст цього розділу документа відомий також під назвою «Міс-
цевий порядок денний на ххі століття» (Local Agenda 21, або LO21), 
а рух на підтримку сформульованих тут положень та ініціатив діс-
тав аналогічну назву і набув значного поширення як в індустріально 
розвинених країнах, так і в країнах, що розвиваються. Місцевий по-
рядок денний передбачає численні варіації програм і планів дій, зу-
мовлених розмаїттям умов проживання й господарювання місцевих 
громад в  усьому світі, їхніми цінностями й  традиціями. як  немає 
двох абсолютно однакових громад, так само не може бути й однако-
вих планів чи порядків денних для організації їхньої життєдіяльнос-
ті, або єдиних рецептів підготовки та їх впровадження. Проте вар-
то стисло спинитися на загальних методологічних принципах кон-
цепції Місцевого порядку денного на ххі століття. його практич-
не впровадження передбачає насамперед перерозподіл влади між 
національним і місцевим рівнями. Подеколи це може сприйматися 
як «зазіхання» знизу на силу національної держави, оскільки розро-
блення й ухвалення програм чи планів дій, які б відповідали цілям 
Місцевого порядку денного на ххі століття, базуються на ширшо-
му залученні людей до розв’язання комплексних місцевих проблем, 
а також на участі груп населення, які досі залишалися поза цим про-
цесом взагалі, і, відповідно, зменшується сила і вплив сторін, тради-
ційно наділених політичною владою. Підготовка локального плану 
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дій щодо впровадження Місцевого порядку денного вимагає підхо-
дів, які б відрізнялися від традиційного планування, що ґрунтуєть-
ся переважно на раціоналізмі й технічних параметрах. нові підхо-
ди мають враховувати соціальні, психологічні, організаційні пара-
метри розвитку й функціонування місцевих громад.

носіями місцевих цінностей є міські й сільські громади, місцеві 
об’єднання громадян, наукові й університетські товариства.

водночас актуалізацію локалізаційних тенденцій певною мірою 
можна трактувати не  як прагнення вибудувати принципово нову 
систему цінностей, а як вияв ностальгійних намагань людей повер-
нутися до  традиційних цінностей попередніх епох, адже всі запо-
віді й максими традиційної етики, на думку Г. йонаса, попри їхню 
відмінність за змістом, засвідчують обмеженість діяльності людини 
«безпосереднім оточенням». У всіх цих максимах суб’єкт дії й «ін-
ший» постають як сучасники. «Моральний універсум утворюють су-
часники, — пише Г. йонас, — і горизонт цього майбутнього обме-
жений видимим життєвим простором. Подібним є  і просторовий 
горизонт того місця, в якому зустрічається той, хто діє, і хтось ін-
ший — сусід, друг чи ворог, керівник і підлеглий, сильніший і слаб-
ший, чи в будь-якій іншій ролі, — коли люди безпосередньо мають 
справу одне з одним. Уся моральність була окреслена цим ближнім 
горизонтом діяльності».

за умов глобалізації спостерігається нівелювання, стиран-
ня й «знебарвлення» образу «іншого». через небачене досі розши-
рення горизонтів людської діяльності збільшується дистанція між 
суб’єктом дії й наслідками діяльності. відтак, якщо суб’єкт втрачає 
свою конкретність, перетворюючись на абстрактне «хтось», то втра-
чається його відповідальність за результати діяльності.

таким чином, глобальне не  може бути протиставлене локаль-
ному, універсальне  — частковому. локальне є  аспектом глобаліза-
ції, глобальне створює локальне. Глобалізація має інституціональ-
ний характер. традиційні види діяльності, притаманні локальним 
громадам, зникають, їх  заступають інші види діяльності, далекі 
від локальних контекстів. тому р.  робертсон пропонує запровади-
ти термін «глокалізація», що складається з двох слів — «глобаліза-
ція» й «локалізація», — з метою наголосити на співіснуванні їх у сьо-
годенні. Глокалізація  — це  своєрідна метафора, яка вказує на  те, 
що глобальне не виключає локального, й навпаки. Більше того, ідея 
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світового простору дає можливість розглядати локальне як мікро-
вияв глобального на противагу ідеї, що локальне — це лише анклав 
культурної, етнічної й расової замкненості. отже, дискурс глобалі-
зації, тобто наукові й повсякденні, ненаукові, уявлення про неї поси-
люють значення локального, традиційного, історичного, релігійного 
під час формування глибинної ідентичності людей, не перешкоджа-
ючи її плюралізації у сфері їхньої функціональної діяльності.

таким чином, у  сучасному світі тенденція локалізації набуває 
дедалі більшої ваги, хоча ще рано робити остаточні висновки щодо 
того, наскільки вона може урівноважувати глобалізаційні процеси, 
протистояти їх негативним наслідкам. так само передчасно говорити 
про готовність людських громад до синтезу обох тенденцій, резуль-
татом якого буде оптимізація стратегій розвитку на локальному, ре-
гіональному й планетарному рівнях. Проте важливо пам’ятати про 
небезпеку однобічно гіпертрофованого або спрощеного сприйняття 
глобалізації, а відтак — необхідно прагнути до всебічного врахуван-
ня багатства й розмаїття тенденцій сучасності.  розгортання локалі-
заційних процесів у безлічі їхніх виявів засвідчує також те, що люди 
не  є  безпорадними спостерігачами або «безпорадними жертвами» 
глобалізації. за надзвичайно складних, суперечливих, а часом і дра-
матичних умов нинішнього життя, людство перебуває в постійному 
пошуку шляхів розв’язання цих суперечностей і відповідей на ви-
клики глобалізації саме у таких формах, які є суголосними життє-
діяльності кожної людини як у власному, так і в нашому спільному 
домі.

отже, приймаючи тезу, що глобалізація — це реальність нашо-
го часу, можемо стверджувати, що локалізація — це одна з вагомих 
спроб пошуку шляхів жити в цій реальності.

Словник основних термінів до теми
Глобалізація  — процес суспільної трансформації, включно зі  збіль-

шенням обсягів торгівлі, інвестицій, подорожей і  комп’ютерних мереж, 
в якому численні взаємопов’язані сили роблять національні кордони більш 
проникними.

Глобальні проблеми — сучасні проблеми людства, що мають планетар-
не значення і не можуть бути розв’язані зусиллями однієї країни чи гру-
пи професіоналів. розв’язання глобальних проблем вимагає комплексного 
підходу та широкомасштабних засобів.
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Глокалізація — метафора, яка вказує на діалектичний характер спів-
відношення глобального та локального у культурі.

Локалізація — актуалізація місцевих проблем, наголошення на необ-
хідності мобілізації місцевих ресурсів, переорієнтації світогляду і  стан-
дартів поведінки окремих індивідів і  місцевих громад, перерозподі-
лі влади й  організаційно-інституціональних змін із  метою комплексного 
розв’язання актуальних проблем насамперед на місцевому рівні.

Завдання для самоперевірки
1. дайте визначення поняттю «глобалізація». назвіть типи гло-

балізації.
2. Поясніть, як ви розумієте терміни «локалізація» і «глокаліза-

ція».
3. окресліть коло проблем сучасного суспільства. виокреміть 

глобальні і локальні проблеми.
4. дайте визначення збалансованій глобалізації. назвіть, які 

міжнародні організації беруть участь у збалансуванні міжнародних 
глобалізаційних процесів.

Творчі завдання
1. на прикладі сучасного українського суспільства проілю-

струйте позитивні та негативні наслідки глобалізації.
2. Поясніть роль філософії у  розв’язанні глобальних проблем 

людства. охарактеризуйте зв’язок між теоретичним і  практичним 
аспектами проблеми.
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